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सत्य ही जिनका जीवन था, धर्म्म ही जिनका श्राण था 
सारन्य ही जिनका खभाव था, विश्वास ही जिनका सम्भल था 
संव्यवम्था ही जिनकी चतना था, सजलता ही जिनकी आत्मा थी 
खत्छता ही जिनकी कला थी, करुणा ही जिनको कविता थी 
आत्मटढता ही जिनकी दीप्ति थी, स्फूति थी, वाणी थी 
जिन्‍्होंन मर तुतले-वय स मुझे जाचन दिया 
जी मेरे लिए माता-पिता और इश्वर थीं 
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निवेदन 


“कवि और काव्य! के वाद की मेरी यह पुस्तक है। रचना- 
क्रम स्न यद्यपि इसे पहले ही ' प्रकाशित हो जाना चाहिए था, 
तथापि 'सच्चारिणी? के विचारों के पृव॑-परिचय के रूप में 
'लाहित्यिकी' ही इसस पहले प्रकाशित हो गइई। 'साहित्यिकी' 
में मेरे कुछ स्‍भारमस्मिक साहित्यिक रचना-काल की, कुछ हमारे 
साहित्य-निम्माता! तथा 'कवि और काव्य! के बोच की, कुछ 
सथ्चारिणी” के लेखन-काल की रच॑नाओ का संग्रह है। एक 
दृष्टि से वह मेरे अब तक के विभिन्न साहित्यिक प्रयासों की 
अंखला है। यदि साहित्यिक निबन्धो के पूव से मेरे गद्य- 
परिचय की आवश्यकता हो तो “जीवन-यात्रा? भी पाठकों तक 
पहुँच चुकी है । 

कवि और काव्य” के बाद प्रकाशित होनेवाली “साहित्यिकी! . 
जहाँ मेरे अब तक के प्रयत्नरो और विश्वासो की मेरी स्वीकृति है, 
चहाँ मेरे भावी मनन-चिन्तन की सांकेतिकी भी। 'साहित्यिको' 
मे मेने विविध युगों का सामआअस्य लेकर चलने का प्रयत्न किया 


( २ ) 
है। अब 'सच्चारिणी' में मेरे प्रथक्ष और विश्वास अन्तरोन्मुख 
ही न रहकर वहिमुख भी हो गये हैं । !॒ 


सच्चारिणी! में एकाघ मेरी तथा मुद्रण-सम्बन्धी जा भूल 
रह गई हों उन्हें सहदय क्षमा करगे। 


शरद्‌ के नारी-निरूपण में में मुख्यतः अपनी बहन के 
व्यक्तित्व से, अंशत: शरद के एक सहृदय समीक्षक की पंक्तियों 
से, लाभान्वित हुआ हूँ। आमारी हूँ। 


'उब्चारिणी' के ये निबन्ध प्रकीणंक नहीं, बल्कि परस्पर 


क्रमबद्ध है, विविध युगों के प्रतीक-स्वरूप । इनमें मेने साहित्यिक 
इतिहास को भी अपनी अभिव्यक्ति में स्पश किया है। 


आज राजनीति की भाँति ही साहित्य में भी अनेक वाद! 
प्रचलित हो रहे हैं। राजनीतिक परिस्थितियों के संघप से 
जीवन में भी उथल-पुथल हो रहा है, फलतः जीवन का प्रश्न 
लेकर साहित्य को भी नये दृष्टिकोणो से देखा-समम्ता जा रहा है। 
दृष्टिकोणों में उसी प्रकार अनेकता हो सकती है जिस प्रकार तृषात्त 
धरित्री को जीवन देने के लिए विभिन्न स्रोतों में। इस मिन्नता 
के कारण वाद! 'अनेक हो सकते हैं किन्तु उन्हें (विवाद बनाना 
शुभषिता नहीं । कोई भी वाद! यदि सचमुच अपने अभ्यन्तर 
में लोक-कल्याण की आकांक्षा रखकर चलना चाहता है, तो 


वह विवाद नहीं करता; सहयोग करता है और भिन्नताओं में 
भी एक सामजस्य स्थापित करने को स्नेहातुर रहता है। 


( दे ) 


में कप [कर 


'सब्य्चारिणी' में मेंने अपनी दृष्टि से एक सामजस्य उपस्थित 
किया है, साहित्य में में ऐसे अन्य प्रयत्नो की भी सदिच्छा 
करता हूँ | ह 

'सथ्चारिणी' मेरे अत्यन्त संकट-काल में प्रकाशित हो रही है। 
मेरे लिए यह एक अभूतपूवे समय है। न केवल मेरा जीवन, 
बल्कि सेरी रचनाएँ जिनके स्नेह-संरक्षण सें पालन-पोषण पाती 
आई हैं, जो जीवन-यात्रा के हुगेम पथ पर अपनी ममता का 
अधश्चल मेरे मस्तक पर रखे हुए सौ-सौ असुविधाओं में भी मुझे 
सब तरह से अग्नमसर किये हुए थीं, मेरी वे पूजनीया बहन गत 
साचे में इस संसार से बिदा हो गई'। मेरी रचनाओं में शब्द 
मेरे रहते थे, आत्मा उनकी। वे स्वयं एक करुण साहित्य थीं 
इसी लिए जीवन में मे ओंसुओं को अधिक प्यार कर पाया हूँ। 
ओर अब तो झश्र ही मेरे सवस्व रह गये--घोर सन्तापों में मूक 
कोमल कणों में सजल | 

जीवन-मरण तो सृष्टि का एक अनिवाय्य क्रम है। किन्तु 
वह मरण दुःखदायी है, जो समाज द्वारा किये गये व्यतिक्रम से 

जीवन के न पनप पाने के कारण पछतावा दे जाता है। सब से 
बड़ी कमी समाज में स्नेह-सहयोग का अभाव है। आज घि्थिति 
यह है--'धनियों के हैं घनी, निबेलों के इंश्वर !! किन्तु 'दैवो 
दुबल-घातक: । ऐसे अवसर पर हम भाग्य की इच्छा कह- 
कर मन को अुला लेते है। परमात्मा करे, आज के सामूहिक 
आन्दोलन अपनी सफलता में इतने शुभ हों कि अकिब्चनों: का 


( ४ ) 


जीवन भी साथन-सम्पन्न हो। तभी मेरी बहन-जेसी आत्माएँ 
इसी वसुधा को स्त्रग मानकर यहाँ सुखी होंगी । 

पब्चारिणी' पाठकों के सामने उपस्थित करते हुए मरे हृदय 
में अतल मूक व्यथा है। विधवा बहन की छाया में पल होने 
के कारण मेरे अंतःसंस्कार बहुत कोमल हैं। ममता के अश्चल 
में ही यह कोमलता खिलती रही है। आज की दुद्धंघ परिस्थितियों 


में इतना कोमल जीवन आगे कहाँ तक पनप सकेगा, में नहीं 
जानता । 
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खड्चा।शिएती 
भक्किकाल की अन्‍च्तर्वेतना 
[ १ | 


हमारा वैष्णव काव्य-साहित्य न ढुःखान्त है, न सुखान्त; 
वह ते प्रशान्त है। रामायण के लीजिये। रोमान्स और _ 
ट्रेडडी के बाद क्‍या है? सीता का वनवास ओर राम का 
राज्याभिषेक; मानो विषाद और हु. अन्धकार ओर अकाश की 
डंघःशान्ति। कृप्ण-चरित्र में भी इसी ब्राह्मम॒हत्ते की कलक है । 
सौ-सौ विरह-कन्दन उठा कर द्वारिकाधीश ने विश्व-जीवन के 
समुद्र-तट पर लोक-धम्मे का जयनाद किया। हेंडेंय के भीतर 
बहते हुए अपने ही अश्रओं के प्रति कठोर द्ोकर उस केमल- 
कलित वृन्दावन-विहारी ने प्रणय के फाग के विश्वन्वेदना की 
होली में धघका कर महाशान्ति दे दी। 

१ 


सथ्चारिणी 


ब्रह्मचये, मृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्‍्यास,--इन चार आश्रसों को 
योजना ही हमारे जीवन की अन्तिम माँछी के परम शान्ति 
में दिखलाती है। प्रथम आश्रम त्रह्मचय्य मं संयम की कठोरता 
से हमारे जीवन का प्रारम्भ होता है, और अन्तिम आश्रम संन्यास 
की कामलता में उसका अन्त होता है। त्रह्मचम्य की प्रासातिक 
उज्ज्वलता संन्यास के साम्ध्यकापाय में गोधूलि का अश्चल हो 
जाती है, मानो हम अपने जीवन की चित्रकला ( कविता ) के एक 
सादी कला से प्रारम्भ करते हैं, बीच में वासन्ती और इन्द्रधनुपी 
छटा उठाकर, अन्त सें एक गम्भीर शान्त वरणु ( गोधूलि ) मे 
समाप्त कर देते हैं | ः 

ब्ह्मचय से संन्यास तक के मध्य में रोमान्स और ट्रेजडी है, 
किन्तु ये हमारे जीवन-काव्य के गौण परिच्छेद हैं; आदि 
(अह्मचय्य संयस ) और अन्त ( संन्‍्यास-शान्ति ) ही प्रधान हैं । 
कारण, हमारी संस्क्रति ने सम्पूणं अचछुरागों (सनोरागों) के ऊपर 
विराग के ही प्रधानता दी है। जो हमारा गौण है, वह दूसरे 
साहित्यो का प्रधान है, इसी लिए आधुनिक साहित्य में हम 


गेसान्स और ट्रेजडी अथवा सुखान्त और ढ:खान्‍्त की ओर ही 
सुकाव पाते है। सुखान्त या दुःखान्त, जहाँ का साहित्यिक चृष्टि- 


कोण है वहाँ की सस्क्ृति ऐहिक है। हमारी संस्कृति अतीन्द्रिय है | 
हमारा देश इन दिलों ऐहिक संस्कृति के सम्पके मे भी है, अतएव, 
दमार आधुनिक साहित्य की स॒ष्ठि भें चह दृष्ठि भी अगोचर नहीं । 


हु 


हि 


भक्ति-काल की अन्तर्चतना 


अपने प्राचीन साहित्य में हम यह भी देखते हैं कि अन्त में 
ड्रेजडी का सम्पूर्ण भार गृहिणियों के सस्तक पर ही करुणा का 
ताज बनकर शोभित होता है, वनवास में सीता और ऋष्ण-विरह 
में गोपिकाएँ करुणा की ऐसी ही सम्राज्ञियाँ हैं । पुरुष ने ट्रेजडी 
का भार अपने मस्तक पर नहीं लिया, यह क्‍यों ? पुरुष यदि 
यह भार लेता तो यह उसका अनधिकार होता। इतना बड़ा 
भार लेकर वह इस प्रथ्वी पर शेष नहीं रह जाता। प्रथ्वी की 
भाँति हमारी ग्रह-देवियाँ ही सबसहा है, इसी लिए वे प्रथ्बी की 
: कन्याएं है; सीता की भूमि-विलीनता इसी संकेत का रूपक है | 
माताओं ने जिस संसार के जन्म दिया है, उसकी रक्ता के लिए, 
भ्रज्ञा-वत्सलता के लिए, वे वीरबाहुओ के जीवित-सुरक्षित देखना 
चाहती हैं। वे मरणान्तक वेदना स्त्रय॑ लेकर अपनी स्मृति की 
संजीवनी से पुरुष के जीवित रहने के लिए छोड़ जाती है। वे 
सानो विधाता की एक विदग्धतम क्ृति के रूप में सूखी प्रथ्वी पर 
अश्र-सिन्घु बहाकर चली जाती हैं और पुरुष सानो एक कवि के 
रूप सें उनका स्मरण-कीत्तन करता रहता है। नारी, पुरुष के 
जीवन में जो करुणा-धन छुहरा जाती है, उसी फे कारण पुरुष 
शान्ति का प्रतिनिधि बन पाता है। करुणा ही मलुष्यता है। 
मनुष्यता के महासिन्धु में पुरुष अपनी जीवन-नौका खेता है; मधु 
और कैटभ-जैसे जो असुर, मानवता के सिन्धु के कछुषित 
ऋरते है, वह उनका संहार करता जाता है । 
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जीवन की ट्रेजडी नारी के बजाय पुरुष के कन्धों पर पड़ती 
तो हमारे आश्रमों की व्यवस्था ही बदल जाती । तब शायद 
एक ही आश्रम रह जाता गृहस्थ। काव्य में एक ही रस रहे 
जाता-शूब्लार। उस स्थिति में राम-चरित्र और ऋृष्ण-चरित्र 
का कथानक ही कुछ और हो जाता । 


२९ | 

हम पौराणिक भारतीयों की वैष्णव संस्कृति कलात्मक है, 
जिसका परिचय हमें अपने चित्रों, मूर्तियों और दशावतार को 
झाँकियों से मिलता है। यह सम्पूर्ण कलासष्टि आध्यात्मिक 
संस्कृति के प्रकाशन के लिए है । बर्णामाला का बोध कराने के लिए 
जिस प्रकार शिश्षु-हाथों में सचित्र पोधियाँ दी जाती हैं, उसी प्रकार 
जनता का अदृश्य आत्मानन्द का ज्ञान कराने के लिए हमारे समाज 
और साहित्य मे सगुण आराधना अथोत्‌ भक्ति-मय चिन्न-कांव्य 
उपस्थित किया गया है । इस प्रकार सत्य ने सौन्दर्य घारण किया 
है, अच्श्य ने हृष्टान्च पाया है। वे सगुण माँकियाँ आज के 
लेन्टने-लेक्चरों ( व्याख्यान-चित्रों ) से अधिक सजीव और मानवी 
हैं। वे अवैज्ञानिक नहीं, मनेवैज्ञानिक हैं; जनता की रसबृत्ति से 
काव्य द्वारा सहयणाग करती हैं। 


हस सत्यम्‌-शिवम्‌ सुन्दरम्‌ के चिरडपासक हैं, इसलिए कि, 
हम केवल लोकिक नहीं, बल्कि आध्यात्मिक संस्कृति के पूजक 
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है। लौकिक जीवन के हमने आध्यात्मिक संस्कृति द्वारा 
लोकोत्तर बनाया है। पश्चिसीय सभ्यता लौकिक है, अतएवं वह 
कला के, जीवन के, ऊपरी ढॉचे ( आकार ) के ही देखती है, 
वहाँ इसी अथ में कला 'कला के लिए” है। किन्तु हम सुन्दरम 
के स्थूल ढाँचे में सूक्ष्म चेतना के देखते हैं, इसी लिए सुन्दरम से 
पहिले सत्यम-शिवम्‌ कह कर मानो भाष्य कर देतें हैं। इस 
अकार हम उस चेतना के श्रहण करते हैं जिसके द्वारा सौन्दर्य्य 
साधार एवं अस्तित्वमय है । " 
हम अपनी स स्कृति में एक कवि है, पश्चिम अपनी सभ्यता 

में एक वैज्ञानिक । स्थूलता (पाथिवता) के ही रहस्यों में 
निमग्न रहने के कारण वह निष्प्राण शरीर के भी अपनी वैज्ञा- 

निक प्रयाग-शाला में रखने के तैयार है, जब कि हम उसे निस्सार 

मान कर महाश्मशान के सिपुद कर देते है। जो हमारा त्याज्य 

है, वह पश्चिम का ग्राह्य है; इसी लिए वह उसे कन्नों और 

स्यूजियसों में से जोये हुए है। हमारा जो ग्राह्य है, उसे हम संजोते 
है काव्य में, संगीत में, चित्र सें, मूत्ति में,--व्यक्ति की स्मृति के 

अथोत्‌ उसकी अदृश्य चेतता को। हमारे ये चित्र, हमारी ये 
मूत्तियाँ, जड़ता की प्रतिनिधि नहीं; जब हमने शरीर के ही सत्य 
नहीं माना तब मूत्ति के क्या सानेंगे | हम मूत्ति के ही सम्पूण 
ईश्वर नहीं मानते। जब कोई मूृत्ति,, खश्डित कर दी जाती है 
तब हम यह नहीं समझते कि डेश्वर का नाश हो गया, बल्कि 
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उसके बदले दूसरी मूत्ति स्थापित कर देते हैं। हम तो जड़- 
प्रतीक इसलिए रखते हैं कि हमें यह सांकेतिक सूचना मिलती 
रहे कि सत्य ( चेतना ) के न रहने पर जीवन इन प्रतीकों की 
भांति ही जड़ हो जाता है। इन प्रतीकों के माध्यम से हम उसी 
सत्य का, उसी चेतना का आह्ाान करते हैं | 

हम व्यक्ति के नहीं, बल्कि व्यक्ति के भीतर वहते हुए रस 
के महत््व देते आये हैं; इसी लिए हमारे यहाँ एक-एक पौराणिक 
व्यक्ति एक-एक रस के आलस्बन स्वरूप ग्रहण किये गये है। 
उभिक्-पाड़ित सुदामा करुणा के प्रतिनिधि, राधाकृष्ण प्रीति के 
प्रतिनिधि, सीताराम भक्ति के प्रतिनिधि हैं। इन तथा अन्यान्य 
हुया से हसने व्यक्तियों का चित्र नहीं बनाया, बल्कि व्यक्तियों 
3 अन्यत्तम प्रतिनिधियों का रस-चित्र बनाया है। उन चित्रों 
> साथ एक-एक आख्यान जुड़े हुए हैं, मानो प्रत्येक चित्र 
एक-एक सूक खणडकाव्य हो | 

ट्मारे काव्य में जो आलम्वन मात्र है, विज्ञान के लिए वह 
आलम्बन ही सम्पण लक्ष्य है। 


विज्ञान अपने अनुसन्धानों 
ते भाशिशाल्ष के जानता है, जब कि हम रसों के भीतर से 
बदेय का अनुसन्धान करते आये हैं। हम विज्ञान का अपने 


लोकिक अस्तित्व के लिए सह करते हैं, ज्ञान के आत्मबोध 
ऊ लए, रस को आत्मीयता के लिए। इन सभी आदालो में 
भारत का इृष्टिकोण कला का सत्यम-शिवम्‌-सुन्दरम ही है। 
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हि गा 
मध्यकाल की हिन्दी कविता, जिसमें राधाकृष्ण और सीताराम 
की मॉकियाँ हैं, वह गृहस्थों के नश्वर जीवन में अविनश्वर का 
साहचय्ये है; स्ष्टि के लिए सानो अपने कलाधर का संरक्षण है। 
हम मिट्टी की जीवित प्रतिमाएँ अपने प्रतिमाकार के अपने ही जैसे 
रूप-रज्ों म॑ प्रत्यक्ष कर अपनी अगणित चेतनाओं के उसमें 
पुजीभूत कर, उसके महान्‌ अत्तित्व से जीवन यात्रा के लिए शक्ति 
और स्फूति ग्रहण करती है। जिसमें इतनी चेतनाओं का 
सम्मिलन है, जिसमें सी-से सजीव विश्वासों का केन्द्रीकरण है, 
वह प्रभु निरा निर्जीव कल्पना सात्र केसे कहा जा सकता है ! 
अगरशित कलकरठों से चेतन्‍्य होकर जब शूल्य आकाश भी सजीव 
प्रतिध्वनि देता है, तब वह नि्गुण अपनी अगणित आत्माओं सें 
शोभा-समाविष्ट होकर क्‍यों न सगुण हो जायगा ? हम ताकिक 
हीं, विश्वासी है। आध्यात्मिक ओर दाशनिक अनुभव हमारे 
धाम्मिक विश्वासों के मूल आधार है। हम सत्य के कुरेद-कुरेदकर 
नहीं देखते। कुर-कुरेद्कर देखने पर, सत्य के क्त-विक्षत कर 
देने पर, ताकिक जिसे अन्त में कुरूप वनाकर पायेंगे, उसे हम 
रूपवान बने रहने देने के लिए विश्वातपूवक ही अपने हृदय-मन्दिर 
में आराध लेते हैं । 
धाम्मिक विश्वासों का क्षेत्र वह है जिससें बुद्धि और तक 
प्रवेश करने का प्रयत्न तो करते है, किन्तु जितना ही प्रयत्न करते 
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हैं, उतना ही असफल रहते हैं। इपसे धार्मिक विश्वासों_ की 
निराधांरता नहीं, बिक बुद्धि और तक की ही अच्ञमता सिद्ध 
हैती है। ईश्वर के अस्तित्व का एकमात्र निश्चित अमासे 
हमारी चेतना में ही विद्यमान है। हमारे अस्तित्व का मूल तत्व, 
हमारे अन्तरतम की रहस्यपू्ण निधि जे। अपने के हम! कहती 
है, वह ईश्वर की ही साँस है। वहीं पूर्ण पुरूष अपने -के मनुप्य 
में अवतरित कश्ता है । 

यह ते विज्ञान और वैज्ञानिक तरीकों के बिलकुल विपरीत 
होगा कि हम इन सभी बातों के ठीक न मानकर अस्रीक्ृत कर 
दें जिनकी हम टेस्ट व्यूब में एसिड की सहायता से जाँच न कर 
सकते हों। अपनी सूक्म्मतम उन्नतियों के बाद्‌ विज्ञान भी वहीं 
पहुँचेगा जहाँ घाम्सिक विश्वास पहुँच चुके हैं। इस प्रकार विज्ञान 
अध्यात्म के लिए एक आनुसान्धानिक केष बन जायगा। आज 
भी स्र्गीय बोस ने पौधों और वृक्षों में चेतना का जो अन्वेषण 
कर दिया है उससे सृष्टि की एकात्मता का आध्यात्मिक सत्य सिद्ध 
होता है। वैज्ञानिक आइन्स्टीन भी अपनी करपना में एक इश्वर 
का अस्तित्व पाता है। 

हों, विश्ववोध द्वारा जो इश्वर-दशेन होता है वह जीवन के 
कल्याणमय वनाता है, किन्तु जो केवल लकीर पीटने के लिए ही 
इश्वरवादी है उनके द्वारा समाज में ढोंग और पापाचार फैलता 
हे । समाजवादी इसी विडम्बना के देखकर ईश्वर-विमुख हो गये । 
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जो विडम्बनापूण हैं वे ते नश्वर हैं, वे अविनश्वर के। कया जानें ! 
अविनश्वर के जानना सहज नहीं, इसी लिए नश्वर और अवि- 
नश्वर के बीच इंश्वर की प्रतिष्ठापना की गई, अथोत्‌ विश्व के 
सोन्दय्ये और ऐश्वय्ये के बीच एक श्रेष्ठ आदर्श उपस्थित क्रिया 
गया। मनुप्य न तो नश्वर हे! जाय और नव अविनश्वर, बल्कि 
भसोगयोाग के सन्तुलन से प्राप्त जीवन का रस ग्रहण करे 
हेतु इश्वर्वाद है । 

सष्टि का वह एक आदिस थुग था, जब प्राणिमात्र गहनतम 

अन्धकार में था। दूर अलक्ष्य की बात तो दर, हम स्वयं अपने 

लिए ही एक विस्मय थे, हमें अपनी ही प्रत्यक्षता पर संशय था। 
उस विस्मय और संशय के वायुमण्डल में हमने तके के तीर 
चलाये। तकाबात से पीड़ित होकर हम आत्मोपचार के लिए 
सहयेग की खोज में निकले। इच्छा हुई, कोई हमें सहला दे, 
फोई हमारे ओसुओं के! समझे। इन्हीं कोमल आकांज्षाओं ने 
समाज बनाया। सामाजिक रूप सें ही भारत ने इस सत्य को 
जाना--'एको5ह* बहु स्याम / हमने अपनी प्रत्यक्षता पर विश्वास 
करके ही जाना कि जेसे हम अनेक है, वेसे ही हमसे परे कोई 
एक भी है। यह विश्वास ही हमारा स्वभाव वन गया, हमारा 
स्वभाव ही काव्य बन गया | 

जहाँ तक है, वहाँ संशय और अविश्वास है। आज जो 
कुछ विश्वासरूप में शेप रह गया है, वह अनेक तक और 
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अनेक संशयों के लोक-मन्थन से प्राप्त कौस्तुभ मणि है । वह 
हमें फूलों और नक्षत्रों की भाँति सुलभ हुआ है, वह हमारे रूखे- 
सूख जीवन के नन्‍्दन-बन बनाने के लिए है । 

मनुप्य मे अपने निरन्तर के विकास से जो जीवनाधार 
पाया, वह तक नहीं, भाव है। तक जड़युग की वस्तु है, भाव 
विकसित सानव-युग का सत्य । भाव के ज्षेत्र सें यदि तक अपने 
के आधुनिक युग का विचारक सिद्ध करे तो यह उसका अनधि- 
कार ओर अत्याचार होगा, अन्धकार का प्रकाश पर आक्रमण 
दोगा। संसार में जहाँ जो कुछ भी भाव है, काव्य है, विश्वास 
है, वहाँ तक की गुखाइश नहीं। उसका स्थान विज्ञान में हो 
सकता है, जहां एक अन्धकार के पार करते-न-करते दूसरा 
अन्चक्ार घटाटोप-समस्या वनकर अमावस्या के अन्ध 
आऊ़ाश की भाँति अछोर फेला रहता है। आय्य भारत ने 
अपना स्वभाव, अपना विश्वास विज्ञान की समस्त सीमाओं के 
पार कर ज्वलन्त किया है। भारत ताकिक नहीं, चिरजिज्ञासु 
हैं। विज्ञान की तक-दृष्टि आकाश के -कुह-अन्धकार पर पड़ी, 


भारत के जिज्ञामु-नन्ना ने कहा--अन्धकार तो है, माया की 


सबन-द्वावा ते है, किन्तु इन उड्गणों में किसके अन्तर्लोचन 


है: १३ भग 


ने जाने नन्ञत्रो से कौन 
लिमस्तर 


मनन देता मुझभे मौन ? 


५ ए् 
( 


ह ीः श्चू 
भक्तिकाल की अन्तचतना 


इस माया में कौन चेतन जाग रहा है ? भारत की जिज्ञासा 
चिर-सजगता की ओर बढ़ी, उसने अमावस्यों के कुह के बाद 
शरद्‌ का पूनो देखा, मानो अपने हँसते हुए सचिदानन्द 
के स्वगें को देखा! उसने विज्ञान से ऊपर उठकर उसी 
स्व॒ग॒ में गृहस्थ होकर विहार किया। उसमे विहार किया, 
विलास नहीं; वह जगा रहा, सोया नहीं। जब जब उसने 
अलसा कर साना चाहा, तब तब उसके कवियों ने उसे जगाया | 
भारत ने आत्मजागृति प्राची के उस स्वशाप्रभात से पाई थी 
जिसे हम अपनी सभ्यता के इतिहास में सतयुग कहते हैं। 
सम्पूर्ण तको और अविश्वासों के पार कर उसी खणुप्रभात सें 
भारत ने जन्म-जन्म का तत्त्व पा लिया था, उसी बराह्मम॒हूत में 
उसने जीवन के जान लिया था, और ज्ञान के सर्वोच्च शिखर 
से यह शुभ कामना की थी--'तमसे मा ज्येतिगेमय ।! 


|. सं 5 
आय्य भारत अपने ज्यातिम्मंय से आलोकित इहलोक सें 
जीवन का खेल खेलता है। कृष्ण ने आँखमिचोनी खेल कर 
बतला दिया है कि देखो, खिलाड़ी ऐसे खेलते हँ-प्रेस में थे 
मोहासक्त हैं, कर्तव्य मे निर्मोही हे। वे निम्मम-मसताछ है, 
वे प्रेम-जोगी है। भारत इसी आदेश के चरणों मे अपने समस्त 
जीवन का पादाध्यं देकर, 'कृप्णाएंगुमत्तु' कह कर, विश्वक्रीड़ा 
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करता है। हम आय्येगृहस्थ सानों यह कहते हँ--भगवन्‌ 
तुमने न जाने हमारे किस भाव से रीककर यह क्रीड़ामय जीवन 
पुरस्कृत किया है। लो हम खेलते हैं. लेकिन अपनी इस लौकिक 
क्रीड़ा पर हम दृम्भ नहीं करेंगे, जब हमारे खेल का समय हो 
जायगा तब हम तुम्हारे ही उन चरणों में लौट आवेंगे जिनकी 
स्पृति हमारे प्रत्येक क्रियान्‍्कलाप के साथ है-- 
त्ववा हृबीकेश हृद्स्थितेन 
यथा नियुक्तोस्मि तथा करोमि | 
उन्हीं श्रीचरणों में हम अपना अन्तिम जीवन समपित 
करते हुए कहेंगे -लो भ्गवन्‌, अब तो खेल समाप्त हुआ, लो 
अगनी थाती संभालो-ल्वदीयं वस्तु गेविन्द तुम्यमेव समपये। 
गोविन्द, तुम्हारी वस्तु तुम्हीं को ! 
गोविन्द की यह पूजा वही कर सकता है जो चेतन के 
सासता है, लत कि चेतन के पाथिव नीड़ ( शरीर ) कोी। शरीर 
तो हमारी अनन्त यात्रा का एक जह्ञम-निवास है, इसके 
प्रति विछोह का भाव रखने से हमारे जीवन में एक दाशैनिक 
जागहकता बनी रहती है। शगीर के प्रति विछोह बनाये 
रखने में भी हमारी संल्‍्कृति हमें सहायता देती है। आये भारत 
पुनजेन्स का विश्वासी है, इसी लिए वह अनन्त की ओर 
अग्रसर होने से जन्म-जन्म का आशावादी है। आणी जब तक 
बीतराग नहीं हो जाता तब. तक वह जीवन के प्यार करता 
है २ 


] 
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है। उसका आशावाद उसकी जीवनी शक्ति के कारण है | जिस 
लौकिक जीवन में उसने एक बार रस पाया उस रस का वह 
मचले हुए बालक की तरह वार-बार प्रभु से चाहता है। उसके 
इस रसलोभ से ही उसका पुनजन्म होता है। प्रभ्चु ने सदय 
होकर उसे पुनजेन्स का वरदान दिया है, मानो इसका यह 
स्वस्तिवचन है-ले भाई, जब तेरा जी भर जाय तभी जीवन्प्ुक्ति 
सॉगना। अ्रन्त में लौकिक रास-रड् से उब जान पर जीव 
त्रह्म से बिलख पड़ता है-- 


अब में नाच्यो बहुत गोपाल | 


इस क्रन्‍्द्व का सुनकर वह करुणानिधि क्शव जीव के! 
जीवन्मुक्त कर देता है। इस प्रकार हमने जीवन के यारप की 
भाँति एक म्प्राम नहीं क्रीड़ा माना है। इसी कारण हमारे 
जीवन मे मनोर्मता और कविता है | 
हमर प्रभु की काँकी अद्धलारीश्वर की भाँकी है, पुरुष और 
प्रकृति के संर'क्त व्यक्तित्व स पूण होकर वह अपनी लोक-लीला 
का विस्तार करता है। अपनी दाम्पत्यिक इकाई से हम प्रभु की 
ही लीला का प्रग्गर करते है. इसी लिए हम वैष्णव हैं। वेप्णव 


भारत अपनी गृहस्थी से एक ओर तो प्रेमी है 


गी है, दूसरी ओर 
सेवक । प्रम्मी क रूप में हम पारिवारिक प्राणी है, अतिथि- 
सेवी के रूप में लोक-संग्रही । क्रृष्ण-काव्य और शम-काव्य के 
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हमारे इसी द्विविध जीवन का व्यक्त किया है। ऋष्णु-काव्य ने 
हमें दास्पत्य प्र म॒ दिया है, रामकाव्य ने विश्वप्र मे । 
अन्ततः गाहस्थिक्त जीवन ही हमारा सबम्ब नहीं है, हमारा 

सवस्व है विश्वतीवन | गाहस्थिक सरिताओं के रूप में हम उसी 
विश्वजीवम के समुद्र की ओर अग्रसर होते रहते हैं। सामाजिक 
असामअस्य से जब संसार का एक प्राणी रास-रहः करता है और 
दूसरा आठ-आठ ऑसू रोता है, तव हमारा यह कत्तव्य हो जाता 
है कि हमने गाहस्थिक जीवन में जो सुख-दुख पाया है उसकी 
अनुभूति से दूसरों के सुख-दुख के भी समझे, दूसरा के सुख-दुख 
में हाथ बैंटावें । गीता के अनुसार -- 

आ्त्मीपम्येन सर्वत्र॒ सम पश्यति योज्जुन। 

सुख वा यदि वा दुःख सयागी परमी मतः || 


हम अपने ही रास-रह्ग में संकीण और अनुदार न हो जायें; 
यहां लोकसंग्रह का पथ है। जो अपनी ही स्वाथ्थे-पूजा में व्यस्त 
है, वह वेष्णव नहीं। चेष्णुव अपने सब्चिदानन्द के आनन्द 
को प्रभ्चु के प्रसाद की तरह बॉटकर ग्रहण करता है। वह लोभी 


'नहीं, संवेदनशील होता है; वह पशु नहीं, सलुष्य बनता है। 
जो सनुष्य है, वही वैष्णव है-- 


वैष्णव जन तो तेने कहिये 
जो पीर पराई जाणे रे, 
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परदु:खे उपकार करे 
तोए सन अभिमान न आशे रे ! 
निगु ण॒ कबीर ने, जिसने समस्त लोकलीला के। मिथ्या कहा 
है, उसने भी जीवन में संवेदना के ही लौकिक त्ों सें 
सर्वोत्तम तत्त्व माना है-- 
मुखड़ा का देखत दरपन मे 
तोरे दया-चरमस नहि मन से 
इस प्रकार उसने रूप-रड्ज का छोड़ देने पर भी बेष्णव जीवन 
के सार का ग्रहण किया | 
जहाँ शोपक और शोषित के प्रसंग में मनुष्यता के लिए 
, हृदय जगता है, हृदय का वह जागरण ही एक धम्मे है। उस 
धर्म्म का रसेद्र क करुण काव्य है। किसी मज़हव के न मानते 
हुए भी हम सहानुभूति की भूमि ( हृदय ) में धाम्सिक (समष्टि- 
वादी ) रह सकते हैं। आज हमारी वह भूमि खो गई है, 
हमें उसे पाना है--साहित्य और समाज की नवचैतन्य अभि- 
व्यक्तियों द्वारा । 
हमारे काव्य-साहित्य में सच्चिदानन्द का करुणा सय स्वरूप ही 
लोक-संग्रह का परमात्म रूप है। जब केइ सम्प्रदाय अपने प्रभु 
के करुणमुख दुखियों के सुखी कर उनमें अपने सच्चिदानन्द की 
राँकी नहीं उतारता, तब सच्चे वेष्णुव मानवता की पुकार सुनाते 
हैं। इस युग के सर्वश्रेष्ठ वैष्णव बापू वही पुकार खुना रहे है। 
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० 

वेष्णवकाव्य जन हे है रहस्यवाद दो प्रकार का 
है--एक पार्थिव, दुसरा अपाधिव। सथुणोपासक कवि पाथिव 
रहत्यवादी हैं, दूसरे शब्दों में इन्हे हम छायावादी कह सकते 
है, जो कि सृष्टि के कश-कण, दतुण-तण का इसलिए प्यार 
करते है कि उनमे उन्हें अन्तर्चेतत की अलुरागिनी छाया मिलती 
है। ये जीवन के एक मिस्टिक रियिलिज़्म ( रहस्यवादी यथार्थ- 
वाद ) के कवि हैं । 

सगुण-काव्य सें पाथिव भावों के अवशुरुठन से अपायिव 
सत्य का सौन्दय जगमगा रहा है। इस अवशुण्ठित आध्या- 
त्मिकता के कारण हमारे जीवन की भाँति हा सगुण काव्य में 
भी एक कलाह॒वि आ गई है। गृहस्थो तक पहुँचन के लिए 
उन्हीं के वानक में सगुण-काव्य का कला-स्वरूप मिला है। 
'खग जाने ख़ग ही की भाखा! के अनुसार बे उस काव्य के 
प्रहण कर लेते है। किन्तु अपाधिव रहस्यवाद भावुक गृहस्थ 
की चीज़ नहीं वह ज्ञानियों की चीज़ है। वह ग्रहस्थों के ककि 
की नहीं, सन्‍्ता की वानी है। सन्‍्तों ने अपनी वानी में कन्ना 
के रूप-रह्ष का नहीं अहण किया, वे केवल सत्य या सत्त के 
प्रदण कर सन्‍्त हो गये। इस प्रकार आध्यात्मिक चेतना के 
प्रकाशन के लिए हमारे भक्ति-काव्य में एक ओर निगु ण मिस्टि- 


सिज्म है, दूसरी ओर सगुण-मिस्टिसिज्म । सगुण-रहस्यवाद 
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( छायावाद ) में प्रेम और भक्ति है, निर्गुंण-रहस्यवाद भें केवल 
भगवद्धक्ति। एक में लौकिकता और अलौकिकता दोनों हे, दूसरे 
में केवल अलौकिकता । 

तुलसीदास का छायावाद तथा निर्गुण सनन्‍्तों का रहस्यवाद 
कृष्ण-काव्य की प्रतिक्रिया-सा है। लौकिक तृष्णाओं के लिए 
ही जब कऋृष्ण-काव्य का दुरुपयाग होने लगा तथा ग्रहस्थों ने 
माधुय्य भाव के ही प्रधानता देकर लोक-धम्मे के बहा दिया, 
तब उन्‍हें चैतन्य करने के लिए तुलसी ने शाम-काव्य द्वारा प्रभु के 
लोकसंग्रही-स्वरूप का दर्शन कराया। उन्‍होंने गाहस्थिक जीवन 
“ की कद्थना देखकर गाहस्थिक जीवन की उपेक्षा नहीं की, बल्कि 
लोकसेवी और त्याग-परायण ग्रहस्थ के रूप में सीताराम के 
उपस्थित कर हमारे लौोकिक जीवन का संशोधन किया। किन्तु 
निगुण सन्‍्तों ने ग्रहस्थ जीवन की कद्थना में माया का अविचार 
ही अविचार देखा। उन्होंने उसके संशोधन का नहीं, बल्कि 
मूलोच्छेदन का ही उपाय किया । ग्रहस्थों ने उनके साहित्य के 
उतना नहीं अपनाया, जितना तुलसी की रामायण के | सर्न्तों 
में कबीर और नानक इत्यादि ने ग्रहस्थों की भी प्रीति प्राप्त 
करने का प्रयन्ष किया और गृहस्थों के दाम्पत्य भाव में साया 
ओर जीव का रूपक बाँधकर उन्हे मायातीत होने का सन्देश 
दिया। किन्तु वे जितने बैदान्तिक थे, उतने मनोवैज्ञानिक 
नहीं। सूर ने “अमर-गीत! में ग्रहस्थो के मनोवैज्ञानिक घात- 
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प्रतिघात दिखलाकर उनकी सौन्दर्य-लालसा के ऊथों के तकवाद 
पर विजयी बना दिया था। ठीक ऊधो की भाँति निगुण भी 
उदासी हो गये थे। किन्तु तुलसी ने गोपियां की विजय स्वीकार 
को। उन्होंने राधाकृष्ण के सीताराम के रूप में अपनाया।* 
राधाकष्ण के रूप सें ही क्यों नहीं ? क्ृष्णु-काव्य का दुरुपयोग 
वे देख चुके थे। तुलसी और निर्गुणो का लक्ष्य एक ही था 
अथात्‌ जीवन में परमचेतन की अलुभूति, आत्मा द्वारा एकमात्र 
परमात्मा की प्रीति। किन्तु ऋष्ण-काव्य के दुरुपयोग के साथ ही 
तुलसी निगु णों की बैदान्तिक विफलता भी देख चुके थे, अतएव 
ऊंष्ण-काव्य को भाँति उन्हे भी मनोवैज्ञानिकता द्वारा ही अपने 
निगुण लक्ष्य के सगुण रूप देना पड़ा, यद्यपि उनका उद्देश्य कृष्ण- 
काव्य से भिन्न था। कृष्ण की त्रिभज्गी राँकी गाहस्थिक जीवन 
को मनोहरता के लिए उन्हे प्रीतिकर तो थी-- 


हा कहूँ छ॑त्रि आज की खूब वने हो नाथ ! 
किन्तु प्् 


तुलसी मस्तक तब नवै धनुष-ब्रान लेहु हाथ ॥| 
देश-काल के जिस वातावरण में लोक- धग्मह का आदर्श वे उप- 
स्थित करना चाहते थे, उसके लिए उनसे प्रभु का धनुष-बान 
हाथ मे लेना आवश्यक था। क्ृष्ण-क्राव्य की अपेक्षा राम-काव्य 
में तुलसी ने जिस विशाल ज्षेत्र के अपनाया, उसी के अनुरूप 
श्८ 
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उस काव्य के लिए विशद्‌ मनोवैज्ञानितता और भ्रशस्त 
कलात्मकता की उन्हें रससिद्धि करनी पड़ी। मनोवेज्ञानिकता ने 
उनके काव्य के विश्वस्त बनाया, कलात्सकता ने उनके काव्य के 
मनेस्मतापूव क सस्सस्थ किया । 


(2 ०] म 
जैसा कि निवेदन किया है, तुलली और निगुशों का लक्ष्य 
एक था, किन्तु तुलसी का कम्म-मय होकर, निगु णों का ज्ञान- 
समय होकर । छृष्ण-काव्य के भीतर जो अद्वतवादी वैष्णव थे, 
यथा नन्द॒दास इत्यादि, उन्होंने भी अपने निगु ण-प्रसड् में गीता 
के कम्मयेग का सझ्लेत किया था। हाँ तो, तुलसी कर्मयेग के 
कबि थे, निगु ण॒ ज्ञानयेग के सनन्‍्त। ज्ञानयोग के प्रति राम- 
काव्य की उपेक्षा नहीं थी, माधुयेभाव प्रधान ऋृष्णु-काव्य की 
थी। तुलसी के हृदय में उन ज्ञानयागियों के लिए सम्मान था, 
जिन्होंने बिना लोकिक माया में फंसे ही परमतत्त्व पा लिया 
था। इसी लिए उन्होंने अपने प्रभु के मुख से कहलाया है-- 
'ज्ञानी मोहि विशेष पियारा |? 
किन्तु वे उस परमतत्त्व को ज्ञानियों तक हीं सीमित न 
रखकर, सांसारिकों तक पहुँचाना चाहते थे। वे महाकवि थे, 
उनकी कला-रुचि ने जीवन के। केचल एक जीवित-श्मशान के 
रूप में ही देखना नहीं पसन्‍्द्‌ किया। महाश्मशान (महानिगु ण) 
न १९ 
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जीवन के जिन अनेक परिच्छेदों का अन्तिम परिच्छेद हे, तुलसी 
के नाटकीय और ओपन्यासिक कलाकार ने उन पूव परिच्छेदों 
का भी ललककर देखा। उन्‍होंने जीवन के अयोध्या के राज- 
प्रात्ताद में, जनकपुर की फुलवारी में, चित्रकूट की वनस्थली मे, 
केवट की नाव में, शवरी के जूठे बेर में, लड्ढा के महायुद्ध में 
देखा। इन परिच्छेदों के अस्तित्व पर ही अन्तिम परिच्छेद 
( श्मशान ) का सूक्ष्म सत्य या सत्त अवलम्बित है। वह सार 
इसी संसार का नवनीत है, वह रस यहीं के शूल-फूलों का 
निचाड़ है। यदि कर््म-फल नहीं ते प्रेम का फूल कहाँ. यदि 
फूल नहीं तो अभ्यन्तर का रस कहाँ। अतएव रस के लिए 
सम्पूर्ण लीकिक उपादानों का सःचयन भी आवश्यक है, जनक 
को तरह विदेह होकर, जिन्होंने आत्मा के रस को-- 

भाग-योग-महें राखहिं गोई? 

यह उसाीं के लिए सम्भव है जो ज्ञानी और कर्म्मयागी 

दाना ही हो। तुलसीदास ने अपने रामकाव्य में ज्ञानयेग को ही 
कम्सयाग मे सूत्ते क्रिया था। ज्ञान के आधार के लिए उन्होने 
कम्भ को लौकिक स्वरूप दिया था - 

कर्म प्रधान विश्व करि राखा। 

जो जस करे से तस फल चाखा || 


जाय हो मे इंश्वर्चादी भी थे, इसी लिए उन्होंने यह 
भी कहा. 


र्० 
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के करि तक बढ़ावहि शाखा। 
होइहे वही जो राम रचि राखा | 
मनुष्य विश्वासपूर्बेक, तक-रहित होकर कर्म्म करे, फल की 
चिन्ता न करे, फलाफल की चिन्ता प्रभु की वस्तु है-- 
मोर सुधारहि सो सत्र भाँती। 
जासु कृपा नहिं कृपा अघाती || 
इस प्रकार गीता का विवेकसेंयुक्त विश्वासधीर निष्काम- 
कम्म अथवा अनासक्त येग तुलसीदास के राम-काव्य का 
लक्ष्य था। उसी वैष्णवीय विश्वास से मंगलमय अनासक्त 
याग के जीवित-उदाहरण हमारे पृज्यचरण बापू है, जिन्होंने 
ज्ञानयाग के अपने राष्ट्रीय कम्मयाग में एक स्वरूप दे दिया है | 
विश्वजीवन के महाभारत सें एक दिन भारत ही अपनी 
इसी संस्कृति के लेकर पुनः दिग्विजयी होगा। इस वैज्ञानिक 
युग में, इस जड़-प्रतियागिता के दुष्काल में, यदि किसी के 
ससार का सर्वेभ्रेष्ठ पुरुष उत्पन्न करने का श्रेय है तो इसी भारत 
के और वह सहापुरुष है हमारा बापू। भौतिक सम्यताओं 
की भीड़ में से निकलकर, अपनी लकुटिया से पथ-सन्धान 
करते हुए, वह भारत की ओर लौटा जा रहा है, साथियों 
के। भी डसी ओर लौटा रहा है। वह भारत के जीवन 
सें राम-काव्य के जगा रहा है। भारतीय स'स्क्ृति के उस महा- 
बैतालिक का सन्देश हमें नतमस्तक  शिरोधाय्य है। किन्तु हम 


श्‌ 
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नतमस्तक होकर उससे सौन्दय-कला की भी भीख ( अनु- 
मति ) माँग लेगे, जैसे हमने प्रभु से यह जीवन माँगा है। 
हम कहेंगे--बापू , हम तुम्हारे राम-काव्य के आध्यात्मिक समुद्र 


में कष्ण-काव्य की एक गाहस्थिक स्नेह-सरिता होकर आना 
न 
चाहते हैं | 


[ ७ ] 

अरए-काव्य मानव-जीवन का भावयोग है। ज्ञानथोग और 
कम्मयेग की ऑति ही यह भी एक दिव्य योग है। तुलसी ने 
ज्ञानयाग और, कर्म्मयाग में इसी भावयाग का योग देकर 
यागियों की सम्पत्ति ( रास-चरित्र ) के गृहस्थों के उपयाग के 
लिए भी सुलभ किया था, क्योंकि वे एक समन्वयकार भक्त 
फैलाबान्‌ थे। ज्ञानयाग, कर्म्सयेग ओर भावयेग ही क्रमशः 
सत्यम, शिवम्‌ , सुन्दरम्‌ है। कष्ण-काव्य और वर्तमान छाया- 


पाद को कविता में केबल सुन्दरम्‌ है। वर्तमान छातांवाद 


ते 
_ परवाक्ृष्ण या सीताराम नहीं है, किन्तु वही माधुये अनाम 


रूप से है। छायावाद ने सत्यमूशिवम्‌ की अबहेलना नहीं की 
है, बल्कि +*हैं. सुन्दरम्‌ में ही रस-मय कर दिया है, मानसिक 
उधा को पाथिब प्यालों सें ही 


जे महण किया है। निगुण ने जिसे 
_तना सथ किया, सगुण ने जिसे मानव-मय किया, आधुनिक 


यावाद ने उसे प्रक्ृति-मय किया। निगु ण॒ की चेतना के 
कद 
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सगुण की प्रीति-प्रतीति के, उसने विश्व-प्रकृति में सजीव किया | 
सूकियों ने भी यही किया था, किन्तु जीवन को वीतराग करने 
के लिए, जब कि छायावादी जीवन के प्रति अनुरागी भी हैं; एक 
लोक-रहित लौकिक हैं, सामाजिक जगत्‌ में एक आन्तरिक समाज 
के स्रष्टा हैं। सूफी रहस्यवाद निगु शवाद का ही माधुये रूप था, 
वह निगु ण्‌ का परिष्कार था। उसी प्रकार वर्तमान छायावाद 
सगुण का परिष्कारं है। दोनों परिष्कार रोमान्टिक हैं | 

मध्यकाल में कष्ण-काव्य का जो दुरुपयोग हुआ था उसका 
कारण यद है कि सान्द्य और प्रम॒ अत्यन्त ऐन्द्रिक हो गये थे। 
विजातीय पराधीनता में जिस प्रकार हमारी संस्कृति संकुचित हो 
गई थी, उसी प्रकार हमारे ग्रहस्थों की मनेब्त्ति भी । खाना- 
पीना, मौज करना, जीवन का यही रंगीन रूप शेष रह गया था | 
मनुष्य और प्रकृति का सार्वजनिक जगत्‌ ( विस्तृत मनोराज्य ) 
विदेशी सल्तनत (भौतिक फऐश्वय ) की ओट में ओमल हो 
गया था। विदेशी सततनत में अपनी जिस कला की छाप 
हमारी कला पर डाली, वह कला ऐन्द्रिक थी। गारी कवियों 
ने उस कला का, उस त्जेअदा के अपनाया, किन्तु युगों के 
आय्ये शाणित ने उस पर राधाकृष्ण का धूप छाहीं रंग चढ़ाये 
रक्‍्खा। साहित्य में पौराणिक संकेत से हमारी सामाजिक 
संस्क्रति के सूर और तुलसी ने जिस लगन से जगाया, उसी का 


यह सुफल था कि ऐन्द्रिक कला के वातावरण में रहते हुए भी 
२३ 
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अ'गारिक कवियों ने राधाकृष्णु का स्मरण बनाये रक्‍्खा जब कि 
सूर और तुलसी अपने विरक्त और मक्त रूप में विजातीय समाज- 
तन्त्र के प्रभाव से अपने के अलग रखकर ही हमारे साहित्य में 
वेष्णुव-कला के विशद कवित्व दे सके । 
सध्ययुग में दाम्पत्य भाव सक्कूट में पड़ गया था। विजा- 
तीय संस्कृति अपने सदगुणों के साथ ही अपनी विलासिता भी 
२ ध/ ( 
ले आइ थी। हमारे यहाँ दाम्पत्य का जो 'सती आदशे था, 
विजातीय रीति-नीति उससे भिन्न थी, उसमें मानवी स्खलन के 
लिए विशेष नियन्त्रण न था| नपतियों की विलासिता के 
ल् ( 
कारण जनसाथधाए्ण के लिए निश्चिन्त गाहेस्थिक जीवन दुलेभ 
था। फल्त: वैष्णव गृहस्थों की जो दाम्पत्यिक भूख थी वह 
० कवियों & ; हर ०. ०७ पे 
>गारों कवियाँ को राधाकृष्ण-मूलक कविताओं में प्रकट हुई । 
राधाकृप्ण को झॉकियों ने हमारे सामाजिक जीवन में विजातीय 
रोति-तीति को बाढ़ के नवीन युग आने तक मिट्टी के बाँध 


( शारीरिक सोत्दय ) से रोका । तत्कालीन वेश-भूषा की भाँति 
उन्हाने अपने काव्य में भी कुछ कलाविन्यास शासक-जाति से 
लिये, किन्तु आत्मा ( संस्कृति ) यथाशक्ति अपनी ही रह्खी। 
दस तो अपन उतर कवियों के! बधाई ही देंगे कि उन्होंने अपनी 
कब्िता के सर्वोशतः विजातीय ही नहीं बना डाला, बिक 
यृहस्थों के हृद्यय में राघाकृष्ण की प्रम-प्रतिमा हलुमान्‌ के हृदय में 
राम की मूत्ति की साँति स्थापित कर रक्खी | 


कब 


धरे 


उनकी कविताओं 
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में जो अतिरजकता ( जउत्कट श्गार ) है वह नैतिक न्‍्याय-तुला 
पर तौलकर नीति-विवेचन की चीज़ नहीं, बल्कि वह कल्ला और 
इतिहास-विवेचन की चीज़ है। सूर और तुलसी की भाँति 
यदि उन्होंने भी कोई दाशनिक सत्य प्रकट किया होता तो उसका 
नेतिक विवेचन भी हो सकता था, किन्तु जो उनका न्षेत्र नहीं, 
उन्हें उस क्षेत्र में रखकर देखना गुलाब के सरोवर में देखना 
है। अतएव, कला की दृष्टि से उनमें जो च्युति दीख पढ़े, 
साहित्यिक सत्य के उद्घाटन के लिए उसी का विवेचन होना 
चाहिए। अख्छीलता उस युग की वह विकट प्यास है, जिससे 
विजातीय परिस्थितियों के कारण हिन्दू दाम्पत्य भाव का दारिद्रय 
प्रकट होता है, अतएव श॒गारिक कवि सहालुभूति के पात्र है । 

मदिरा से जेसे गला सूख जाता है उसी तरह विलासिता 
से सामाजिक जीवन सूख गया था। परन्तु कविता हमारी 
पुरातन सम्पत्ति थी, यही नहीं, हमारी जाति ही कविता की जाति 
है, इसी लिए सामाजिक जीवन के मम्स्थल में श्द्ठगरिक कवियों 
ने प्रशय-रचनाओं से ही कुछ सरसता बना रक्खी थी। रीति- 
काल में शड्डार रस की प्रधानता का एक कारण यह भी है कि 
उसके कवि श्रद्भार को ही रसराज सानते थे। उनके दृष्टिकोण 
से सतभेद हो सकता है, किन्तु उनका कवित्व, जहाँ तक वह 
रसराज के राज में अराजकता ( अश्हीलता ) नहीं उत्पन्न करता, 
सुप्राहय है । 


हु छ 


है 
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॥ 7 | 

आज सध्य-युग का सम्मोहन दूर हो जाने पर, आधुनिक 
कवियों ने, सूर और तुलसी की भॉति भक्त न होते हुए भी, 
अपनी मुक्त मानसिकता से सूर ओर तुलसी की विशद्‌ कला को 
उसझा तथा मानवी भावों के जीवन के बहुविध रूप में ( केबल 
दाम्पत्य रूप में ही नहीं) सामाजिक और प्राकृतिक विस्तार 
दिया। गुप्तजी ने खड़ी बोली मे तुलसी के जगाया, छायावादियों 
न सूर, कबीर और मीरा के। गुप्त जी और उपाध्याय जी 
अपनी काव्य-रचना के एक सामाजिक भूमि पर लेकर खड़े 
ट८, इसी लिए उसमें विविध रूप में लोकनायक सीताराम और 
राधाकृष्ण हैं; किन्तु छायावादी अपनी रचनाओं के लेकर 
मानसिक भूमि पर खड़े हुए, अतएव उसमें लोक नहीं, लोका- 
भास है; तस्‍्तुजगत्‌ नहीं, भावजगत्‌ है। इसी लिए दोनों काव्य- 
समूहों की कल्ला में भी अन्तर है। भारतीयता दोनों की ही 
कला से है, किन्तु गुप्त जी और छायावादियों की भारतीयता में 


दात्मा गांधी और कविवर रबीन्द्रनाथ ठाकुर की भारतीयता 
का अन्तर है। 

भनुप्य को तरह साहित्य भी आदान-प्रदान अहण करते हुए 
लता है; व्यक्तित्वपूर्ण मनुष्य ओर व्यक्तित्वपूर्ण साहित्य, 
“ना अपने आदात-प्रदान से एक आत्म-चतना वनाये रखते है । 
वे अपने के खो नहीं देते, अन्धअनुकरणशील नहीं हो जाते, 
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बल्कि वे अपने पूव और वत्तमान युग से अधिकाधिक प्रकाश 
ग्रहण कर अपने युग के भी म्मरणीय बना जाते हैं। मध्यकाल 
'में सूर और तुलसी ने यह प्रकाश अपने मनोवांछिंत संस्कृत- 
साहित्य से ग्रहण किया, इसी लिए उनपरें संस्क्रत भारत की 
स्वच्छ संस्क्रति है। श्ृद्भारिकों ने क्ृष्ण-काव्य और भुरिलिमः 
भावुकता से रस ग्रहण किया, इस रस-अहण सें उनकी आत्म- 
चेतना बहुत सजग न रह सकी, इसी लिए सूर और तुलसी 
की भाँति उनमें भारतीय संस्क्रति शरद्ज्योत्त्ना की भॉति स्वच्छ 
न होकर एक घुँधली चाँदनी-जैसी है अवश्य | 

वर्तमान ही नहीं, किसी भी झुग का समाधान अतीत के 
सांस्कृतिक कोष में भी है, जैसे “गीता! में कल्पान्त का सार- 
अंश। कालावधि से जिस प्रकार मनुप्य का आकार-प्रकार 
अपने समय का भौगोलिक स्वरूप धारण करता है, उसी प्रकार 
कला स स्क्ति के मूलतन्तु के बनाये हुए, देश-काल का रूपरद्ड 

हण करती है। 

इसी आधार पर मध्ययग में शृगारिक कवियों ने मुस्लिम 
कला से आदान लिया था, आधुनिक युग में छायावादी कबियों 
ने अँगरेजी कला से। अगरंजी कला बीसवीं शताब्दी की 
विद्यत्‌ू की भाँति जगमगाती हुईं कला है। किसी भी सजग 
कला के ग्रहण करने मे हमारी स'स्क्ृति उदार है, अपने के खो 
देने के लिए नहीं, बल्कि अपने अस्तित्व का सिन्धु-विस्तार देने. 
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केलिए। अपने में ग्राह्मशक्ति तभी आती है जब हम में अपनी 
संस्क्रति और कला की क्षमता एक मूलधन के रूप में वनी रहती 
है। छायावाद के आधुनिक प्रवत्त कों ने अपना मूलधन संस्कृत 
और हिन्दी साहित्य से पाया है, नवीन शताब्दी के प्रकाश सें 
नवीन वरणच्छुटा से उसी के रूपाभ दिया है| 

साहित्य में जब-जब आदान चलेगा, तब तब उस आदान में 
अपने मूलथन की ओर संकेत देने के लिए हमारे कुछ पू्वेज 
'कवि हमें अपना सांस्क्रतिक सन्देश भी सुनाते रहेंगे। सब्य- 
'काल में सूर और तुलसी ने सांस्क्रतिक संकेत दिया, आधुनिक 
काल सें भारतेन्दु जी, गुप्त जी और प्रसाद जी ने; भारतेन्दु और 
भसाद ने अपने नाटकों में और गुप्र जी ने अपनी कविताओं 
मे। यह अवश्य है कि इन साहित्यिकों का सामाजिक ढाँचा 
चुराना है, जब कि आवश्यकता है सांस्कृतिक चेतना धारण 
करने के लिए नवीन शरीर की भी । 
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विगत युग का सस्मिश्रण--स्वर्गीय रत्ताकरजी ब्रजसापा- 
काव्य के अन्तिम ऐतिहासिक प्रतिनिधि थे। अतीत के जो' 
प्रतिनिधि, बतेमान सें उपस्थित होते हे, वे न केवल इंतिहास के 
एक सीमित स'रकरण मात्र होते हैं, वल्कि अतीत का वर्तमान, 
से अभिसन्धि कराने में वे बीत 'थुग के एक विशेष उत्कप के 
साथ लेकर उपस्थित होते है। वे युग के सन्देश वाहक मात्र 
होकर नहीं उपस्थित होते, वर्क स्वयं प्रायः वही युग हे।कर 
उपस्थित होते है। उत्तके द्वारा उनका सम्पूर्ण थुग बोलता है ॥ 
हमारे वत॑सान साहित्य में रत्नाकरजी के कवित्व में परिणतः 
हे|कर उनका वाछित युग बोल उठा था। जब हम यह कहते 
है कि उनके द्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है ते इसका, 
असिप्राय यह है कि प्राचीन हिन्दी-कविता जिन अनेक उपादानो, 
से पू्णो होकर एक युग के परिपूर्ण कर चुकी है, उन्न सभी उपा- 
दानो का सयाजव उनकी कृतियों मे यथासम्भव मिलता है। 
इसका असिप्राय यह नहीं कि प्राचीन हिन्द्ी-कविता की सम्पूर्ण 
विशेषताएँ परिपूर्णतः उन्हीं में निहित होकर केन्द्रित हो गई 
थीं, वल्कि यह कि जिस प्रकार मनुष्य अनेक छोटे-सेटे प्रसा- 
धनों से युक्त होकर एक खास रूप में विशेष आचार-विचार 
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और संस्कृति का समष्टित: परिचय दे जाता है, उसी प्रकार 
रत्ताकरजी ने अपने काव्यों के अतीत के विभिन्न प्रसाधनों से 
यथानुरूप सब्जित कर गत थुग के मूर्त्त किया था | 
हम यह तो नहीं कह सकते कि उस युग की परिपूर्ण विशेष- 

ताओं से रत्नाकरजी ने अपने काव्य के स्वोह्जभूषित कर दिया 
है, परन्तु यह जरूर है कि उन्होंने एक युग के काव्य-साहित्य के 
विशेष-विशेष अलझूरणों से ( जिनमें अतीत-युग की खास-खास 
ऋषियों सन्निह्दित है )--यथास्थान सुशोमित कर अपने मनो- 
नीत युग को प्रकाशित किया है। उन्तकी विविध ऋतियों के 
जब हम देखते हैं तो यइ बात स्पष्ट हो जाती है। उनकी 

कतियों में न ता केवल एक रस है और न केवल एक काव्य- 
पद्धति। रसों केक्षेत्र में वेन केवल श्रज्भधारिक कवियों के प्रति- 

निधि है वल्कि वीर-काव्य और रीति-काव्य के कवियों की प्रवृ- 

त्तिया के भो समयानुरूप परिचायक हैं । काव्य-पद्धति में 

कहीं तो थे मुक्तक कवि है और कहीं प्रबन्ध-काउ्य के कवि | 

लीरिक कविता-यह वात जरूर है कि रनाकरजी की 

कतियों में भक्तिकाल का कोई सन्तेषजनक प्रतिनिधित्व नहीं दीख 

इता। हमारा तापये भक्तिकाल की केवल इंश्वरोन्मुख भावना 

से नही, अपितु उस काल की भावनाओं में सूर और तुलसी के 

सन्नीतमय पदों ( लीरिक कविताओं 2 ने जो रखात्मकता पाई, 

+ह रतताकर जी से वंचित ही रही। रत्नाकरजी मुक्तकों और 
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प्रबन्धा के कबि तो थे किन्तु लीरिक (गीत ) कबि नहीं थे, 
यदि ऐसा होता तो उनके प्रतिनिधित्व के पूर्णचन्द्र का यश 
मिलता । लीरिक कवि होना किसी युग के प्रतिनिधि होने पर 
ही निभर नहीं, यह तो कवि की हादिक रखाद्र ता पर निभर है । 
लीरिक-कविता, काव्य-लाघना से अधिक आत्म-साधना की 
अपेक्ता रखती है। मसनुप्य जब वाणी में ही नहीं, मन मे भी 
भीगने लगता है, तथ उसका हृदय केवल रस-मात्र रह जाता है, 
जैसा कि कवि प्न्त ने लिखा है-- 
सुरभि-पीडित भधुपों के बाल 
पिघल बन जाते हैं शुअ्जार। 

लीरिक-कविता में इसी प्रकार कवि-हृदय गुंजार-रूप हो 
जाता है सब तरह से अपने अस्तित्व के विलीन कर रसमसात्र 
रह जाता है। संगीत जब गायनमात्र रहता है तब वह 
असहाय और काव्य से निवल होता है। परन्तु जब गायन के 
काव्य का सहयेग मिल जाता है तब वह गायन मात्र न रह- 
कर संगीत ( गीत-स'युक्त या गीत-काव्य ) हो जाता है और उसमें 
काव्य से भी अधिक रसध्पशिता आ जाती है। निस्‍्स'देह काव्य 
के संगीत से उच्च माना गया है, क्योंकि काव्य मे लोक-पक्ष अधिक 
आ जाता है। किंतु यह लोकपक्ष जिसके द्वारा रसान्वित होता है, 
वह हुदय-पक्त (कवि का आत्मपक्ष ) संगीत में ही एकान्तत: 
विस्फुरित दीख पड़ता है। संगीत में हम कवि के पकड़ सकते 
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हैं, सारी मिलाबटों से अलग करके देख सकते हैं कि वह स््रय॑ 
क्या है, उसकी अपनी आत्मा क्रितनी व्यंजित है। राम- 
चरित-मानल? के अतिरिक्त गोस्वामीजी ने 'विनय-पत्रिका? में भी 
अपने हृदय के। निःसतत किया, यह उनके कवि ( हृदय-पत्च ) को 
एकान्तता थी। “रामचरित-मानस” के लोक-समह में यदि 
गोस्वामीजी का आत्मकवि किसी सं'कीत॑न-मंडली सें सम्मि- 
लितसा से गया है ( जिसमें सबके अनुरूप ताल-खर हैं) 
तो 'विनय-पत्रिका' में गोस्वामीजी की अपनी ही टेक है, उसमें वे 
आत्मलीन है । 

हम ऊपर कह चुके हैं कि लीरिक-कविता, काव्य-साधना से 
अधिक आत्मसाधना ( आत्मनिमग्नता या एकमात्र हृदय- 
विदग्यता ) की अपेक्ता रखती है। इसके यह माने नहीं कि 
सभी लीरिक-कवियों में आत्मसाधना होती है। जिस प्रकार 
काव्य-क्षेत्र सें परम्परा-ह्वारा परिचालित होकर अभ्यासतः 
सनुष्य कवि बन सकता है, उसी प्रकार गीत-क्षेत्र में भी गीतकार 
हो. सकता है, परन्तु गीतों की रस-विदग्घता का परिसाण ही 
प्रकट कर देता है कि उसमें कितना अभ्यासत: ( अ्मेण ) है और 
कितना स्व॒भावतः ( स्वयमेव ) है | 

अभ्यालशो ल कवि--सारांश यह कि रत्ाकरजी में जितनी 
काव्य-साथना थी उतनी आत्मसाधना नहीं। वे जितना एक 
अ्रसनिपुणु कवि थे उतना स्वभाव-सिद्ध कवि नहीं। वे लीरिक 

श्र 


त्रजभाषा के अन्तिम प्रतिनिधि 


कवि नहीं हैं, कंतरल यह उनका अभाव नहीं; बल्कि उनकी 
जो कृतियाँ हैं उन्हीं में जब हम उन्हें हँढ़ते हैं, तब हम उच्त 
निष्कपप पर पहुँचते हैं। 'रामचरितमानस' के संगीतकाव्य न 
होने पर भी जब हम उसमें कवि को हूँद़ते हैं, तब 'विनय- 
पत्रिका? के गोस्वामीजी मानस! में छिपे नहीं रहते । परन्तु चाहे 
आत्मसाधना-संयुक्त हो, अथवा आत्मसाधना-रहित, मनुष्य 
का प्रकृत या श्रप्रकृत कोई व्यक्तित्ल तो रहता ही है; जैसे पत्यक्त- 
जीवन में सभी आत्मसाधक नहीं होते, फिर भी सबका एक 
व्यक्तित्व है। ऐसे ही लोक-समूह के भीतर से उठकर जो 
: रत्ाकरजी काव्य-क्षत्र में हमारे सामने उपस्थित हैं, हमें उन्हों पर 
दृष्टिपात करना चाहिए । 

काव्य शंखला--कहा जाता हैं कि 'भक्तों और श्र गारिकों के 
बीच की कड़ी रत्नाकर के रूप में प्रकट हुई थी । निःसंदेह यह 
कड़ी रत्नाकरजी के 'उद्धव-शतकः और (हिंडोला' तथा अन्यान्य 
प्रबन्ध और मुक्तक काव्यों में स्पष्ट है, परंतु यह कड़ी 'बाँधी” गई 
है, 'बँधी' नहीं है। क्योंकि ऊपर निर्देश किया जा चुका है कि 
रज्लाकरजी के ऋृतित्व में पिछले खेवे की सभी काव्य-पद्धतियों 
का संग्रंथन नहीं है, कुछ घन्द छोड़कर केवल एक श् खला मिला 
देने का प्रयत्न है। 

वर्तमान युग में आकर रत्नाकरजी ने देखा कि आज के 
साथ उनकी रुचि और भावनाओं का कोई सामंजस्य संभव 
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नहीं जान पढ़ता | जिन सामाजिक और साहित्यिक 
परम्पराओं में उन्होंने अपने को विकसित क्या था, उसे 
देखते यह संभव था भी नहीं । अतण्व, वे जिन बीते हुए 
संस्कारों में से होकर आये थे, उन्हीं के 'कल? की ओर लौट 
पड़े। यहाँ उन्हें अपनी काव्य-यात्रा के लिए प्रशस्त क्त्र मिला | 
वतमान थुग के भावुक, अतीत के कवियों की एक-एक विशेषता 
से चिरपरिचित है, यदि उन्हीं में से किसी एक की ही विशेषता 
लेकर रत्नाकरजी उपस्थित हो जाते तो वे कदाचित्‌ अपन प्रति 
कोई नवीन आकषण न उत्पन्न करते । अतएव, उन्होंने 
संकलन-बुद्धि से काम लिया । वीर-काल, भक्ति-काल, अन्नार- 
काल की भावनाओं का न्यूनाधिक परिमाण में संकलन कर 
अपनी भाषा और शैली में एक निजी व्यक्तित्व स्थापित किया । 
चीज़ें वही थीं, किंतु उनका नियोजन समूह वद्ध था-पुष्प-स्तवक 
की भाँति। किसी बुन्त पर नाना परिचित पुष्पों को प्रथक्‌- 
प्रथक्‌ देखकर फिर उन्हें उसी रूप में देखने में वही आकषण 
नहीं रह जाता जो आकषेण उन्हें गुच्छ-रूप में एकन्र देखने पर 
होता है | यद्यपि इसमें एक अप्राकृत आकेषंण है । वतंमान 
काल में अतीत के काव्यों ।के संयोजन से रत्नाकरजी ने यही 
आकषेण उत्पन्न किया । इसी लिए दम कहते हैं कि उन्होंने 
किसी नवीन र्॒ष्टि का नहीं, बल्कि प्रयास' की एक नवीनता का 
परिचय दिया । 
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कवि-परिबार--अतीत के जिस कवि-परिवार से रह्नाकरजी 
वतमान युग में आये थे, वह परिवार बहुत बड़ा था। 
रत्नाकरजी उस परिवार में स्वेच्छानुरूप सम्मिलित थे। व्यक्ति 
अपन परिवार की लघुता या विशालता से मंडित तो रहता ही 
है, परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें अपने परिवार की 
सम्पूर्ण अभिव्यक्ति हा ही जाती है। उसका एक संसार तो अपने 
परिवार का रहता है, किंतु उस संसार में रहते हुए भी उसका एक 
स्रनिरमित संसार भी रहता है। परिवार में सम्मिलित होकर 
भी अपने संसार में उसका एक अपनापन ( व्यक्तित्व ) रहता है । 
इसी प्रकार ग्त्वाकरजी भी अपने विश्वत कवि-परिवार में रहकर 
भी अपनी कृतियों में एक अपनापन द्वाड़ गये है। वह किस 
संसार में है ९--हिन्दी के श्र गार-युग में, जिसमें साधुय-भाव की 
,सुख्यता हैं। सच तो यह है कि रत्नाकरजी हरिश्च॑न्द्र, 
कलकाशी' या “गंगाबतरण' में उतने नहीं है, जितने कि 
(हिंडोला? या 'उद्धव-शतक? में । “हिंडोला? और “उद्धव-शतकः के 
पद्मों में उनके मनोचांछित काव्य-संसार का एक सनभावन 
चित्र है; इनमें उनके हृदय की रसात्मकता का सहज परिचय 
मिलता है। अपनी अन्य रचनाओं में वे यदि केवल एक 
शाव्दिक कलाकार हैं तो 'उद्धब-शतक' और 'हिंडोला? में एक 
भावुक कवि भी। इनमें उनकी कला प्रस्फुटित दिखाई 
देती है । 
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सूक्ति और भाव--रत्नाकरजी सूक्तियां के कवि हैं। कथन 
की वक्रता ( चाहे इसके लिए स्वाभाविक कल्पना का अ्रतिक्रमण 
कर अतिशयोक्ति ही क्‍्यां न करनी पड़े ) रीति-प्रर्त कवियां में 
( जिनमें रत्नाकरजी भी है) अधिक दीख पड़ती है, जिससे 
भाव का “अनूठापन” नहीं, बह्कि कथन का '“अनेखापन! प्रकट 
हे।ता है। कथन वैचित्रय, जो कि नाथ्यकला की एक विशेषता हो 
सकता है, काव्य-कला में सूक्ति बनकर स्थान पा गया है। कुछ 
अंशों में, प्रबन्ध या संलापात्मझ काव्यों में यह नाट्यांश फतर 
जाता है, परन्तु जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाव॑ की 
आवश्यकता है, वहाँ इस प्रकार की नाटकीयता एक काव्याभिनय 
मात्र मातम होती है | 

प्राय: प्राचीन कवियों में भाव की अपेक्षा कथम की ओर 
इतना भुकाव क्‍यों है? इसका कारण काव्य को शुद्ध कवित्व 
की दृष्टि से न देखकर अनेक कलाओं के एक व्यसन के रूप में 
देखना है। परिणामतः काव्य जीवन के रसात्मक स्पर्श की 
दृष्टि से गाण हो गया और वाग्विनिद या वाग्बिलास के रूप में 
अधिक प्रकट हुआ। इसे यदि हम कुछ अधिक उदार दृष्टि से 
कहें ते कह सकते हैं कि किसी युग का विशिष्ट समाज जब 
परस्पर के हादिक वात्तोलाप से परितृप्ति पा चुका होगा तब उसे 
उछ अतिरंजकता की भूख जगी हेगी। बही भूख वाग्विदग्धता 
हारा काव्य में शान्त की गई। 
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हाँ, वाग्विदग्धता बुरी चीज़ तो नहीं, किन्तु उसका केवल 
सूक्ति-प्रधान होना शुद्ध कवित्व के लिए बाधक है। वाग्वि, 
दग्धता तो सूक्तिमय भी हो सकती है और भावमय भी । भाव- 
मय होने पर कवि से आन्‍्तरिक साक्षात्कार होता है और सूक्ति- 
मय होने पर आलंकारिक चमत्कार कां कौतूहल | ु 
हम यह तो नहीं कहेंगे कि रत्नाकरजी के काव्यों में उनका 
आन्तरिक साक्षात्कार होता ही नहीं, किन्तु इसकी अपेक्षा उनसें 
चमत्कारजन्य कौतूहूल अधिक आकर्पक हो गया है। इसके लिए 
वे क्षम्य है, क्‍योंकि वे केवल स्वयं कवि होकर ही उपस्थित नहीं 
हुए, बल्कि युगविशेप की एक काव्य-रुचि के प्रतिनिधि होकर भी 
आये। यद्यपि इस प्रतिनिधित्व में उनकी रुचि का असामंजस्य 
नहीं--अनचाहा प्रतिनिधित्व वे ग्रहण ही क्यो करते । 
रखाकर और पद्माकर--कहा जाता है कि रज्ाकरजी के 
विशेष प्रिय कवि पद्माकर थे। किसी ज़माने में उन्होंने “रत्ना- 
कर” के बजाय 'कहै पद्माकर” जोड़कर कुछ पद्म लिखे थे और 
लोगों को पद्माकर के ही कवित्व का भ्रम हो गया था। यदि 
यह बात ठीक है तो सचमुच रतल्लाकरजी बड़े मनोविनोदी थे ! 
क्या पद्माकर ही रज्नाकरजी के काव्यादश थे १ लोको- 
क्तियों और यत्र-तत्र रन्नाकरजी की पंक्तियों से इस बात का 
परिचय तो मिलता है; 'समालोचनादर्श' में एक स्थल पर उन्होंने 
लिखा भी है-- 
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सब्द-माधुरी- सक्ति प्रबल मन मानत सब नर, 
जैती हो भवभूति भी तेती प्रदमाकर । 
ज्ञात नहीं, भवभूति के साथ पद्याकर को रतब्ाकरजी ने 
किस मौज में रखा है | अन्‍्त्यामुप्रास के लिए या अपनी काव्य- 
रुचि का आदश स्पष्ट करने के लिए ९ दूसरी वात ही ठीक 
जान पड़ती है | ये पंक्तियाँ उास समय की हैं जब रत्रा- 
करजी हमारे काव्य-साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान नहीं वना 
सके थे | अतएव, अपने प्रारंभिक कवि-जीवन में उन्होंने 
पद्माकर से स्फूति प्रहण कर उन्हें अपना काव्यादश माना हो 
ओर अपने नवोत्साह के कृतज्ञता-वश सद्रैब उनका गुणानुवाद 
किया हो तो आश्चय नहीं । किंतु इसी से यह निष्कप 
नहीं निकाला जा सकता कि रत्नाकरजी एकमात्र पद्माकर के 
अनुगामी थे । पद्माकर से प्रेरित वे अवश्य थे, किन्तु रत्नाकर 
ने सब कुछ वही नहीं किया जो पद्माकर ने हमारे काव्य- 
साहित्य को दिया था। पद्माकर से उन्होंने मुक्तक कवित्तों का 
पद-प्रवाह लिया और वहीं से प्रबंध-काव्य की प्रेरणा भी ली, 
ह्‌ दूसरी बात है कि उन्होंने पद्माकर की तरह 'गंगा-लहरी! न 
लिखकर 'गंगावत्रण”ः लिखा। इस प्रकार काव्य की विषय- 
सामग्रियाँ तो उन्होने पद्माकर से अवश्य पाई, किन्तु उनमें 
आत्मा अपनी रखी। इस आत्मा का उत्कर्ष उन्होंने उस कवि 
के कलाद्श पर किया जो पद्माकर के लिए भी अभिप्रेत था 
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और अपनी असमथतावश पद्माकर उसकी छाया भी न छू 
सके । 'पद्माकर! का 'राम-रसायन' देखने से ज्ञात होता है कि 
गोखामीजी के 'रामचरितमानस”ः की महिमा से प्रभावित 
होकर 'कवय:ः कि न जल्पन्ति! के अनुसार अपनी पहुँच दिखाने 
के लिए, प्रबन्ध-कवि बनने के लिए भी वे प्रयन्नशील हुए थे। 
उन्तका चपल-प्रयास रत्नाकरजी के कवित्व में गम्भीररूपेण 
प्रकट हुआ। इसका कारण यह है कि मध्ययुग के हिन्दी- 
काव्य की सफलता-असफलता ने रत्नाकरजी को एक विवेक 
प्रदान कर दिया था और चत्मकार-प्रेमी होकर भी उन्होंने ज़रा 
जमी हुई लेखनी से अपनी ऋत्याँ लिखीं; अतएव वे पद्माकर 
की कृतियो की तरह चंचल या हलकी नहीं हो गई' | रत्नाकरजी 
ने पद्माकर स जो काव्य-अंकुर पाया वह केवल पद्माकर के ही 
काव्यस्पश से नहीं फला-फूला, बल्कि अपने मनोनीत युग 
के अन्य वातावरणो से भी उन्हाने काव्यमय अस्तित्व श्रहण 
किया । प्राचीन हिंदी-कविता में विशेष रूप से दो आदंश 
प्रचलित थ- एक तो मुक्तक शज्नगरिकों का, दूसरा भक्तों का-- 
जिसमे तुलसी, सूर और कबीर प्रमुख है। शद्नगरिक कवियों 
में जो कवि दोनों काव्यादर्शों' की ओर चलना चाहते थे 
उन्हीं में पद्माकर और रत्नाकर थे। भक्त कवियों का आदर्श 
ग्रहण करते समय उन्हें सूर की अपेक्षा तुलसी ही अधिक 
सुविधाजनक प्रतीत हुए, क्योंकि उनकी प्रबन्ध-पद्धति को अपनाने 
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में अपने मुक्तकों का प्रथक्‌ बानक बनाये रखने की सुविधा 
थी। सूर तो सुक्तक पदों के संगीत-कवि हैं, उनका अनुसरण 
करने से तो शज्ञारिक कवियों को अपने सुक्तकों का वेश- 
विन्यास दी खो देना पढ़ता। अतण्व, सूर से उन्होंने काच्य- 
कला का बाह्य रूप तो नहीं प्रहण किया किन्तु काव्य का माधुये- 
भाव गाहेस्थ्य जीवन के अनुरूप ग्रहण किया; भक्तत होकर नहीं, 
अनुरक्त होकर । और कबीर का अनुसरण कोई करता ही 
क्यों, वहाँ तो बात यह थी--'जो घर फ्रँके आपना, चले हमारे 
साथ फिर भला कोई गृहस्थ कवि (शश्ज्वारिक ) इसके 
लिए तैयार ही केसे हो सकता था । 

संकलन-बुद्धि-हाँ, तो सूर से माधुयेभाव, तुलसी से 
प्रबन्धपद्धति और ख्ृद्स्‍नारिक कवियों से मुक्तक-शैली लेकर 
रतनाकरजी ने अपनी संकलन-बुद्धि का परिचय दिया , मुख्यतः 
एक रीतिकालीन प्रतिनिधि के रूप में। प्रबन्ध-काव्यों की 
रचना उन्हें रीतिकाल से अलग करती है, किन्तु वे अलग नहीं 
हैं, बल्कि केशव और पद्माकर की तरह उससे संयुफ्त है।यह 
सन्तोष की बात है कि र्नाकरजी, केशव और पद्माकर से उच्च- 
कोटि के प्रबन्ध-कवि हैं। परन्तु यह नहीं कहा जा सकता 
कि रीतिकाल की श्रपेज्ञा उन्होंने अधिक नवीन बातें दीं। सच 
तो यह है कि रत्नाकरजी ने उस युग के कवित्व का ही इनलाजें- 
मेंट कर दिया है, उसे गम्भीर भ्रसार दे दिया है। उनमें लीन 
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विषय, नचीन भाव और नवीन पद-विन्यास नहीं हैं। उस 
प्राचीनता में यदि काई नवीनता है तो यह कि उसमें रत्नाकर 
का अपना बानक है, अपनी अभिव्यक्ति है। इस प्रकार के 
कवियों के उन्हों के युग में रखकर देखना चाहिए, जैसे किसी 
इतिहास के उसके वाडिछित-काल में रखकर देखा जाता है । 

नवीन कविता-प्रेम--यद्यपि रन्नाकरजी खड़ीबोली की वत- 
मान कविता से विशेष सहमत नहीं थे, तथापि उनकी सहृदयता 
छुन्द-रचना करना ही नहीं जानती थी, बल्कि मामिक भावुकता 
का भी पसन्द करती थी, चाहे वह किसी भाषा में हो । नवीन 
युग की हिन्दी-कविता--जिसमें छायावाद की भाव-प्रवणता 
है--उन्हें भीतर ही भीतर आकषित कर चुकी थी, यहाँ तक कि 
काव्य-सम्बन्धी वातालापों में वे प्राय: उन कंविताओं का जिक्र 
किया करते थे और बड़े चाव से पढ़ते थे। 

रत्नाकरजी अगरेजी से अभिनज्ञष तो थे ही, अपनी इस 
अभिज्ञता का उपयोग उन्होंने यन्र-तत्र अपने काव्यप्रसार में भी 
किया है। हिन्दी रीतिकाल की परम्परा और उतनी ही प्राचीन 
अंगरेजी कविता ( जिसे हम क्लासिकल स्कूल की कविता कह 
सकते हैं ) इन्हीं दोनों के समन्वय से रत्नाकरजी श्रजभाषा- 
साहित्य में शोमन हो सके थे। यदि पाश्चात्य कविता की उस 
आधनिकतम प्रगति से, जिससे आज के अनक हिन्दी कवि तथा 
>रवॉन्द्रनायः ठाकुर प्ररित हे र्नाकरजी भी प्ररित होते तो 
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यह एक कोतूहलपूण बात है कि रत्नाकरजी के काव्य का स्वरूप 
क्या होता ! 


छायावादी प्रयोेग-रत्नाकरजी चाहे जिन काव्य-प्ररणाओं 
से जजभाषा साहित्य में आये हों, परन्तु थे वे भावुक । एक 
परम्परा के भातर रहकर भी उन्होंने अपनी स्वतन्त्र भावुकता 
स्फुरित की है। वर्तमान छायावाद की कविता में जिस प्रकार 
के सूक्ष्म भाव-प्रवण साह्लेतिक शब्दों का प्रयोग दीख पड़ता है 
रनाकरजा का कविता में ( विशेषतः धगद्भवतरण!” में ) भी यत्र- 


तत्र वैसे ही प्रयोग दृष्टिगोचर होते हैं। उदाहरण के लिए उनके 
काव्यां से कुछ उद्धरण -- 


(१ ) रहो भूप का रूप भावना के लेखा सौ। 
अस्ति-नास्ति के बीच गनित-कल्पित रेखा सौ ।॥ 


--गल्ञावतरण? 
“गनित-कल्पित रेखा! से तप.कृश शरीर की उपमा आधघ- 
निक है। बिहारी भी ( जिन्होंने अपने काव्य-चित्रों के लिए 
अपनी विविध शास्त्रीय अभिज्ञता का प्रचुर उपयोग किया है ) 
विरह-कृश शरीर के लिए इतनी अच्छी उपमा नपा सके | 
(२ ) लगी सारदा प्रम-पुलकि कलकीरति गावन | 
वीना मधुर बजाइ भूमि नूपुर ऋनकावन | 
डर 
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लयलीकनि सै। चारु चित्र बहु भाय खिचाये। 
रुचिर रागरेंग पूरि छृदय दृग लोभ लुभागे ॥ 
--गड्जावतरण! 
इसमें 'लय-लीकनि! (लय की रेखाओं ) का निर्देश स्वा- 
भाविक और वैज्ञानिक है। अमूत्ते लय का भी रेखा-चित्र हो 
सकता है, कवि के इस सत्य के आज ग्रामाफोन के रेकार्डों' ने 
प्रत्यक्ष कर दिया है । 
(३ ) भस्बौ भूरि श्रानन्‍्द हृदय तिदहि लगे उलीचन | 
पैन-पटल पर भव्यमाव अन्तर के खींचन ॥| 
-- गज्ञावतरण!' 
अन्तर के भावां के 'पौन-पटल' ( पत्रन-पट ) पर खींचना 
कितनी सूक्ष्म व्यज्षना है! हम जो कुछ कहते है बे आकाश में 
खे। नहीं जाते, बल्कि वायु में सुरक्षित रहकर लहराते रहते हैं, 
उन्हें ही वैज्ञानिक यान्त्रिक बाद्यों में सब्चित कर देते हैं। अब तो 
तत्काल के ही शब्द नहीं, बल्कि बीते दिवसे के अतीत शब्दों के 
भी थे यन्त्र-सब्वित कर देने के प्रयत्न में हैं। और आश्चये नहीं, 
कवि जितनी अगोचर कल्पनाएं करता है, एक दिन विज्ञान 
उन सबका प्रत्यक्ष कर देगा । इस प्रकार हम देखते हैं. कि कवि 
की कल्पना भी सत्य है, उसमें मांनसिक मिथ्यापन नहीं | हाँ, 
कल्पना एक प्रमाणरहित सत्य है, परन्तु यदि प्रमाण के लिए 
हम विज्ञान पर ही अवलम्बित होंगे तो सत्य अपना सौन्दय खे। 
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देगा, अनेक वैज्ञानिक विभीषिकाएँ इसका उदाहरण है। कवि 
के सत्यां की कसाटी तो सहृदयां की आत्मानुभूति ही होनी 
चाहिए न | 
(४ ) कहै 'रत्नाकरः गुमान के हिये में उठी | 
हकमुक भायरिन की अकह कहानी है॥ 
--उद्धव-शतक! 
इसमें 'हुकमूकः ( मूक वेदना ) द्रष्टव्य है। छायावाद की 
कविता मूक बेदना और नीरब-गान के लिए बदनाम है, किन्तु 
रत्नाकरजी का “हकमूक! 
व्याख्या-सी कर देता है | 
शब्द-चातुरी--रत्नाकरजी शब्दों के प्रयोग में निपुण है। 
ऊपर के उदाहरणों के अजुसार जहाँ उनके , शब्द एक गृढ़ 
साझंतिक व्यज्ञना करते 
भी दीख पड़ती है -.. 
(१ ) चाहत जै स्ववस सैजेग स्यामसुन्दर कौ, 
जेग के प्रयोग मैं हियौ तौ बिलस्यी रहै । 
कहै. रत्नाकर सुअन्तर-मुखी हो ध्यान, 
भज्जु-हिय-कज्ञ॒ जगी जाति में घस्पौी रहै ॥ 


तो एक प्रकार से इन प्रयागों की 


है, वहाँ शब्दों की एक सरल व्यख्ञना 


--उद्धव-शतक? 
ए्‌ ३ 
यह निगुण ध्यान के लिए उद्धव का गोपियों के उपदेश है। 
गाषियाँ 'सु-मुखी है इसी लिए स्थाम 'सुन्दरः का ही चाह रही हैं। 
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यदि वे सु-अन्तर-मुखी हो जाये तो निगुण को भी पा जायें। यहाँ 
एक चिरपरिचित 'सुमुखी” शब्द का चमत्कार है। 
( २ ) करत उपाय ना सुमभाव लखि नारिन को, 
भाय क्‍यों अनारिनि कौ भरत कन्हाई हैं । 
--उद्धवशतकः! 
इसमें अनारिन! शब्द की व्यजना पर ध्यान जाता है | यह 
एक साधारण महावरा है, किन्तु यहाँ इसी में एक बात छिपी है | 
'नारिनः और 'अनारिन! के यमक से बात में जान आ गई है । 
( ३ ) रज्ञ-रूप-रदहित लखात सबही है इसमें, 
. बैतौ एक और ध्याइ धीर धरिहे कहा । 
एक ही अनज्ञ साधि साध सब पूरी अब, 
और अज्ञ-रहित अराधि करिदे कहा | ८ 
--उद्धवशतक! 
इसमें 'रज्ञ-रूप-रदित! का व्यज्ञे और “अनज्ज” का श्लेष प्रत्ष- 
णीय है। इस प्रकार के उद्धरण ख्नाकर की कृतियों से बहुत 
दिये जा सकते है । 
प्रबन्ध-काव्य--प्रवन्ध-काव्यो की विस्तृत भूमिका पर यदि 
हम न उतरें तो संक्षेप मे यही कह सकते हैं कि प्रबन्ध-काव्यों में 
कवि की हिंत्वात्मक कला का परिचय अपेकन्तित रहता है। एक तो 
है जीवन-कला, दूसरी है काव्य-कला । केथा-पत्ष कवि-द्धारा 
जीवन की कला का निदर्शन चाहता है; उपन्यासों, कहानियों 
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और नाटकों में हम यही निदर्शन पाते हैं, महाकाव्य में इन तीनों 
का समन्वय हो जाता है। काव्य-कला इन कथाकलाओं के रूखे 
सूखे आबरण को एक संगीतपूर्ण मनोर्मता प्रदान कर देती है । 
यह संगीत, रस के अनुसार कहीं कोमल रहता है, कहीं परुप | 

'हिंडोला' रत्ताकरजी का एक वर्णनात्मक मुक्त ऊ है, अतएव, 
हरिश्चन्द्र को ही उन्तका भेथस प्रत्रन्ध-काव्य कहा जा सकता 
है | रत्नाकरजी की सम्पूर्ण क्तियों को देखन से ज्ञात होता है कि 
वे मुख्यतः वर्शानात्मक कविता के ही कवि थ, विश्लेषणात्मक 
कविता ( जिसमें वर्ण्य वस्तु की आत्मा विकीण होती है ) के 
कवि नहीं थे। फलतः उनकी सम्पूण कविताओ में दृश्योद्याटन 
प्रधान हो गया है, मम्मोद्घाटन गौण । दृश्योद्घाटन में 
निरीक्षण का& परिचय सिलता है, मम्मोंद्घाटन मे आत्म- 
द्रवण का | 


हरिश्चन्द्र की कथा, चिरविश्वत लोक-कथा है । जन- 
साधारण की विद्ग्धात्मा से यह इतनी मम्मस्पशिनी हो चुकी 
है कि अब कोरा कथाकार उसमें कोई नवीनता नहीं ला सकता | 
उसमें नवीन प्राण लाने के लिए कबि की संजीवनी ( कविता ) 
को आवश्यकता है। 

किसी कथा को यदि हम केवल छंदोबद्ध कर दें तो वह पद्य- 
भबन्ध बन जायगा, किन्तु प्रबन्ध-काव्य नहीं हो सकेगा । 
फथा तो प्रबन्ध-काव्य फी सरिता का एक ऊपरी किनारा 
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है; उसका अन्तस्तेल है उसका संगीत, उसका ऋजु-कुंचित 
जीवन-प्रवाह और गहन मनोवृत्तियों का मँवर-चक्र । संगीत£ 
के कारण कथा, काव्य के निकट जाती है, जीवन-प्रवाह के कारण 
उपन्यास या कहानी के निकट और भाव-भंगी के निदशन-स्वरूप 
नाटक के निकट । कथा के परिमाण के अनुसार यह बात विचार- 
णीय होनी चाहिए कि वह एक महाकाव्य होने की अपेक्षा रखती 
है या खश्डकाव्य में ही खिल सकती है। इसी प्रकार यह भी 
ध्यान देने की बात है कि केवल कविता और उपन्यास (या 
कहानी ) के येग से ही वह पूरा प्रस्फुटित हे! सकती है अथवा 
उसमें नाध््य का सहयाग भी वाड्छित है। महाकाव्यों में 
( यदि वह केबल भाव परक नहीं है तो ) साहित्य की इस 
त्रिवेशी के संगम की अनिवाये आवश्यकता है, क्‍योंकि उसमें 
जीवन की केवल एक सीधी धारा नहीं, बल्कि अनेक दिशाओं 
की अनेक घुमी-फिरी धाराएँ बहती हैं। खण्डकाव्यों में साहित्य- 
कला का यह संगम अनिवाये नहीं रहता । कवि यदि केवल 
कवि नहीं, बल्कि वह कलाभिज्न भी है तो वह स्वयं निणय 
कर सकता है कि वह कला की इस त्रिवेणी के भीतर से जीवन 
की माम्मिक अभिव्यक्ति कर सकता है अथवा इनमें से किसी 





# यहाँ संगीत का प्रयोग व्यापक अर्थ मे किया गया है, काव्य- 
सम्बन्धी सम्पूर्ण विशेषताओं के लिए, | 
हे 
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एक ही को लेकर। कथा तो सबमें रहती ही है, वह तो एक 
उपादान है; किन्तु कथा किस आकार-प्रकार एवं रूप-रंग में 
माम्मिक हो सकती है, यही कलामिज्ञ को समभना है; यह सम- 
मना प्रबन्धकाव्य के लिए कथा का ढाइरेकशन करना है । 
संभव है, जो कथा नास्यभंगी की अपेक्ता रखती हो वह निररी 
कहानी-बद्ध होकर निर्जाव हो जाय; इसी लिए प्रबन्ध-काव्य का 
ही एक रूप गीतिनास्य भी है| 

सच तो यह है कि हममें से प्रत्येक के जीवन में कवल 
कविता ही नहीं, बल्कि नाटक ओर कहानी भी मिली हुई है । 
_तठत, जब हस जीवन की कला लेकर प्रकट होना चाहते हैं 
तब प्रबंध-काज्य में नाटक और कहानी की उपेक्षा नहीं कर 
सकते। हाँ, इनका प्रसार प्रबन्ध-काव्य की मर्यादा के अनुसार 
ही होना चाहिए। महाकाव्य और खण्डकाव्य की मय्यादा 
को सीमा में भिन्नता है--महाकावय में काव्य के अतिरिक्त यदि 
नाटक और उपन्यास का योग रहता है तो खण्डकाव्य में कहानी 
ओर एकांकी नाटक का परिमाण रहता है । 

रलाकरजी ने अपनी रीतिकालीन परम्परा से काव्यरुचि 
तो पाई थी, किन्तु नाटक, उपन्यास और कहानी की आधुनिक- 
तम साहित्यिक रुचियों का उन्हें अनुराग नहीं मिला। यही 
कारण है कि हम उनके प्रवन्ध-काव्यों में कथा का प्राचीन रूप तो 
पा जाते है किन्तु जीवन-प्रवाह के लिए उसमें कोई नवीन पथ 
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नहीं दिखाई पड़ता । अत्व उनके प्रबन्ध-काध्यों में जो 
विशेषता द्र॒ष्टव्य है, वह है उनकी काव्य-कला । 

रत्ताकरजी की काव्य-कला में शब्द-चाठ॒य्ये पर एक सामान्य 
दृष्टिपंत ऊपर किया जा चुका है। यहाँ उनके पद-प्रवाह और 
रस-संसार पर दो शब्द । 

र्नाकरजी ने हरिश्चन्द्र, 'कलकाशी”? और “गंगावतरण' 
तीनों प्रबन्ध-काव्यों सें एक ही प्रकार के छंद का उपयोग 
किया है, जो कि उनकी बर्णनात्मक कविता के लिए ठीक 
बैठता है। मुक्तक वर्णनात्मक कविता में इस एक ही छंद 
की उपयुक्तता तो हो सकती है किन्तु किसी खशण्डफाव्य में एक 
ही छुन्द की गति पर विविध रसों का प्रवाह, संगीतपूर्ो नहीं हो 
सकता । इसी लिए गोश्वामीजी ने रामचरितमानस में छन्दों का 
विविध उपयोग किया है। महाकाव्य के लिऐे ही नहीं, खण्ड- 
काव्य के लिए भी यह विविधता वाहछुनीय है। भाषा का 
बहुत कुछ प्रवाह छनन्‍्द पर निभर रहता है। रत्नाकरजी के 
प्रबन्धकाव्यों की भाषा में पौरुष है और एनका छुन्द-विन्यास भी 
उस पौरुष के अनुरूप ही है। किन्तु मधुर और करुण रस 
उस भाषा और उस छन्द में सुकोमल नहीं हो पाते । सच तो यह 
है कि र्नाकरजी का शक्लार और करुणा भी पौरुषेय ही है। हों, 
(हिंडोला' की शृज्ञारिक रचना में उनकी भाषा अपेक्षाकुत कोमल 
है। अपनी पहिले की सवनाओं में उन्होंने जहाँ प्रजभाषा का 
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विगत ( परम्परागत ) व्यक्तित्व श्रहण किया है, वहाँ कवित। 
सरस हो गई है। इधर की रचनाश्रों में जहा भाषा का व्यक्तित् 
उनके स्वतन्त्र अनुशीलन से चला है, वहाँ भाषा परुष-गम्भीर 
है। उसमें पारिडत्य बहुत आ गया है। उसमें ओज है 
माधुय नही' | 

र्नाकरजी की भाषा आलंकारिक है। उद्ोक्षा, उपमा और 
सन्देहालंकार, भाव-वाक्यो' को अग्रसर करने में ब्रजभाषा की 
कविता में आम तौर से सहायक रहे है, और वही रत्नाकरजी 
की कविता में भी पद-पद पर दिखाई पड़ते हैं। जन, मनु, ब्यों- 
त्यों, किपों, इत्यादि, आलंकारिक भाषा के चिरप्रचलित महावरे-से 
बन गये हैं। अलंकारो' से रूपक-अलंकार रत्नाकरजी की कविता 
में विरल है । 

उह कहा जा चुका है कि रत्नाकरजी की भाषा में पौरुष है । 

>लएव उनकी भाषा का उत्कष उत्कट रसों ( जैसे, रौद्र, बीभत्स, 
वीर ) में प्रकट हुआ है। उनका कवित्व भी इन रसों में अधिक 
घनीभूत है । 

हमारे इन कथनों का स्पष्टीकरण उनके प्रबन्ध-काव्यों के 
पय्येवेक्षण से हो जायगा | 

हरिश्चन्द्र? 
हो सकती है 
उनके हरिश्चन्द्र 


फी लोक-कथा करुणरस का एक ओेषठट आलम्बन 
किन्तु रत्नाकरजी करुणोद्रेक में सफल नहीं हुए । 
न्द्र और शैब्या के उद्गारो में बेंधी-बेंधाई बात 
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के सिवा और कुछ है नहीं, रस-संचार के लिए उनमें कवि की 
लेखनी आद्र नहीं, स्थाही सूखी हुईं जान पढ़ती है। हाँ, कहीं-कहीं 
एकाघ करुण वाक्यखण्ड आ गये हैं जो नन्‍हीं-सी फुह्दार की तरह 
हृदय को भिगो जाते है । यथा-- 
( १ ) रोवत तऊ देखि तिनकों लाग्यौ सिसु रोवन । 
इनके कबहूँ, कबहुँ उनके आनन-रुख जोवन ॥ 
-- हिरिश्चन्द्र? 
(२ ) विकनि देहु हमहीं पढिले सुनि विनय हमारी | 
जामे ये हग लखे न ऐसी दसा तिहारी ॥ 
(३ ) कही विप्र सौ 'कीजै क्षमा नेकु अब द्विजवर | 
लेहिं निरखि भरि-नेन नाह को आनन सुंदर ॥ 
फिर यह आनन कहाँ, कहाँ यह नैन श्रभागी |! 
यो कहि बिलखि निद्वारि उपति-रुख रोवन लागी || 
(४ ) चलत देखि दुखकृत-विक्षत मुख बालक खोल्यो । 
“कहाँ जाति, जनि जाइ माइ”-श्रंचल गहि बोल्यो ॥ 
इन करुण उद्गारों को कवि ने अपनी सामिकता से स्पशे नहीं 
किया है, बल्कि जनसाधारण की वक्ति के अनुसार ही इन्हें महण 
किया है। अपनी ओर से कवि ने प्रसंग को मामिक बनाने का 
प्रयत्ष बहुत अल्प परिमाण में किया है। 
नीचे के उद्धरणों में र्नाकरजी की कलाकारिता कुछ-कुछ 
प्रकट हुईं है-- 
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इदि विधि ओमकल भईं हगनि से उत महरानी | 
इत आये ,हग लाल किये कोसिक मुनि मानी ॥ 
इन वाक्यों में एक नाटकीय व्यजना है। अभी-अभी पत्नी को 
बिंदा देकर हरिश्चन्द्र अपने विदीण हृदय को सेभाल भी नहीं पाये 
थे कि रह्गमव्ज्य के एक कक्ष से अचानक रक्तनेत्र विश्वामित्र प्रकट 
हो गये, मानो करण पर रौद् का आक्रमण हो गया। इस व्यखना 
से परिस्थिति कुछ क्षण के लिए करुणतम हो गई है। इसी प्रकार 
इन पक्तियों में भी--- 
धयाहि ब्रि्प में लाइ गरे' फाँसी भरि जैहेँ । 
के पाथर उर धारि घार मैं घाइ समेहें ॥ 
यो कहि उठि अकुलाइ चल्यो धावन ज्यों रानी । 
स्थों स्वर करि गंभीर घीर बोले उप वानी ॥ 
'वेचि देह दासी हो तब तो धर्म्म सम्हास्थौ । 
आवब अधरम क्यों करति कहा यह हृदय बिचास्थौ ||! 
इस प्रकार के द्वन्द्वात्मक दरृश्व ( जिनसे चिरपरिचित कथा 
में भी कवि की अपनी एक मनोवैज्ञानिक कला प्रकट होती है) 
इस काव्य में विशेष नहीं | 
श्मशान में झतपुत्र के देखकर हरिश्चन्द्र ने जे विज्ञाप 
किया है, उससें एक ही वाक्य-खंड मस्मेस्पर्शी है-- 
हाय बत्स | कि न सुनि पुकारि मैया की जागत | 
अरे सरे हू पे तुम तो अति सुंदर लागत ॥| 
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यह प्रसड़ ऐसा था कि, यहाँ रत्नाकरजी को एक करुणा की 
सनन्‍्दाकिनी बहा देने का सुयोग प्राप्त था, किन्तु 'हरिश्चन्द्र काव्य 
में कथाकार प्रधान और कवि गौण होने के कारण वे सास्मिक 
स्थलों को चलता-भर कर गये हैं। इसी लिए श्मशान सें शैव्या से 
हरिश्चन्द्र द्वारा कफन माँगते समय भी रत्वाकरजी मम्मेभेदी 
नहीं हो सके । उससे बढ़कर द्यनीय प्रसहृृनः करुणा के लिए और 
क्या हो सकता था । करुणा की अपेक्षा स्थिति की भयानकता 
को प्रत्यक्ष करने में ही रत्ताकर जी अधिक सफल हुए हैं। 
श्मशान का वर्णन इसका एक उदाहरण है। कहा जा चुका है कि 
परुष भाव ही उनसे खूब बन पाता है। अपने मनोवाहब्छित रस 
का एक सीधा प्रत्राह वे बहा सकते हैं, किन्तु उस रस-प्रवाह में 
छोीटी-मोटी अनेक नाटकीय भ्रद्धिमाएँ न उठा सकने के कारण 
प्रबन्ध-काव्य (या पद्मप्रबन्ध ? ) के ढाँचे में उनके कवित्व का 
एंक मुक््तक आस्वाद ही प्राप्त होता है। 

'हरिश्रचन्द्र' के बाद 'कलक्राशी? रत्नाकरजी का निवनन्‍्धकाव्य 
है। यह विवरणात्मक है, वर्णनात्मक नहीं । इसमें एक युग की 
काशी का ऊपरी ढाँचा देखा जा सकता है, किन्तु काशी-का 
अन्त:करण नही । काशी की वस्तुओं, सनुष्यों और कोविदों की 
इसमें एक खाली लिस्ट है, जो किसी पर्य्रेटक के लिए कौतृहलपृण 
दो सकती है, किन्तु किसी भांवुक के लिए रसात्मक नहीं। इससे 
शतनाक्रजी की जानकारी का पता चलता है, विद््थता का नहीं | 
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ज्ञातव्य विवरण और रसात्मक वर्शन का अन्तर नीचे के उदाहरण 
से र्पष्ट हो जायगा-- 

आँगन-बीच नगीच कूृप के मन्दिर राजत। 

जाप चढ़यो निसान सान सो फत्रि छुबि छाजत | 


,.. ““किलकाशी' 
देख लो साकेत नगरी है यही-+- 
स्वगें से मिलने गगन में जा रही ! 
केतु-पट. श्रज्चल-सहश हैं. उड़ रहे 
कोटि कलशों पर अमर दृग जुड़ रहे ! 
--साकेत! 


प्रथम उद्धरण में किसी नक़शे का एक कोना दिखाई पड़ता है, 
दूसरे उद्धरण में हृदय फ्रौोवारे की तरह उत्सित हो उठा है। एक 
में भावाभिव्यक्ति शून्य है, दूसरे में इसके लिए भाषा और छन्द 
भाव-विभोर हैं। एक में भाषा और पद-विन्यास है तो दूसरे में 
एक नाटकीय फड़क भी, जिससे चित्र में सजीवता आ गई है। 

'कलकाशी” रत्नाकरजी की अपूण कृति है। ज्ञात नहीं, वे 
आगे इसे क्या रूप देते । परन्तु 'हरिश्चन्द्रर और “गद्गावतरण! से 
अनुमान किया जा सकता है कि कवि इसे किस ढंग पर ले जाता; 
अ्योंकि इन तीनों का पद्‌-विन्यास और शैली एक-सी है। 

'कलकाशी! के बाद 'उद्धवशतक? रत्नाकरजी का निबन्ध- 
फाव्य है। निबन्ध-काव्य और प्रबन्ध-फाव्य में कुछ अन्तर है। 

५2 


बजभाषा के अन्तिम प्रतिनिधि 


निबन्ध-काव्य में मुकक भावों की एक सुसंगतत शखला रहती है, 
किवा वह कथा-परक ही नहीं, भाव-परक भी हो सझता है। 

प्रबन्ध-काव्य प्रधानत: कथा-परक रहता है, उसमें किसी 
समाज ओर चरित्र की अवतारणा रहती है, यथा, 'साफेत' 
ओर ५प्रियप्रवास' । निबन्ध-काव्य में जिस रस की सृष्टि करना 
कवि को भाव के आश्रय से अभीष्ट रहता है, उसे प्रबन्ध-कवि कथा 
द्वारा अभिव्यक्त करता है। इस दृष्टि स रत्नाकर के 'हरिश्चन्द्र', 
अंशतः 'कलकाशी” और “गद्गगवतरण” प्रबन्ध-काव्य के अन्तगेत 
आते हैं; 'हिंडोला! और 'उद्धवशतक' निबन्ध-काव्य के अन्तगेत | 
अपने निवन्ध-काव्यों में र्नाकरजी अपेन्ताकृत मधुर मनोहर हैं | 
प्रबन्ध-काज्य उनफा उत्तना सफल क्षेत्र नहीं । 

यह कहा जा चुका है कि, रत्नाकरजी की करुणा और शद्भार 

भी पौरुषेय है। फिर भी कोमल रखों में शट्वार रस उनकी लेखनी 
से सरस हो सका है, कारण, श्द्लार रस की प्रशस्त भूमि वे अतीत 
की परम्परा से पश्यौप्त सीमा में पा चुके हैं; उस परस्परा में श्वत्नगर 
रस इतना सम्मान्य है कि उसे रसराज कहा गया है और वह 
काव्य का पथ्योयवाची-सा हो गया है। 

'डद्धवशतक' में रत्नाकरजी सूर की भाँतिं ही ज्ञानपक्ष और 
भावपक्ष, दोनों लेकर चले हैं । सूर की पहुँच दोनों ही ओर एक 
समान है, क्योंकि वे कवि ही नहीं, बल्कि साधक भी-थे; अतएव 
के दोनों ही ओर कवित्व ढुलका सके हैं, जब कि रत्नाकर केवल 
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भाव-पत्त में ही | ज्ञान-पक्ष में वे कोई अनूठापन नहीं ला सके, 
उनके लिए उसमें गुजाइश भी नहीं थी; सूर ने आत्मानुभूति से 
ही बहुत कुछ कह दिया था। खज्ञार की रसिकता सब के लिए 
संभव है, उसमें अपनी-अपनी रसानुमूति सें प्रत्येक व्यक्ति नवीन 
हो सकता है; किन्तु ज्ञान-पक्ष की साधना किन्हीं' विशिष्ट पुरुषों 
की आत्मानुभूति पर ही निर्भर है। “उद्धवशतक' में रत्नाकरजी 
के लिए जो सहज-संभव था उसी शद्ठार रस में वे सफलता-पूरवक 
पगे हैं। 'उद्घवशतक' के भाव-पक्त से र्ताकरजी की मस्ती 
और प्रम की कड़ी देखते ही बनती है। यह एक व्यख- 
नात्मक काव्य है, अतएवं निरे वशुनात्मक काव्यों से अधिक - 
सरस है । 
उद्धवशतक' का प्रारस्स ( पटोद्घाटन ) तो बहुत ही सुन्दर 
ढंग से हुआ है--- 
न्ात जमुना में जलजात एक देख्यो जात 
जाकी अधघ-ऊरधघ अधिक सुरकायी है। 
कहे 'रतनाकर उमदहि गह्दि स्याम ताहि 
बास-बासना सों नें कु नासिका लगायो है॥ 
7” लीं ही कछु घूमि क्ूमि बेसुध भए कै हाय 
पाय परे उखरि अभाय मुख छायी है। 
पाए घरीक ह्वेक में जमाइ ल्याइ ऊधीो तीर 
राधा-नामस कीरः जब श्रीचक सुनायी है॥ 


इस एक लाक्षणिक रूपक में सम्पूर्ण 'उद्धवशतक' अपनी 
सुख्य यवनिका बस गया है। 
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आधुनिक भारतीय साहित्य का इतिहास उन्नीसवीं शवाब्दी झे 


प्रारम्भ होता है। नये युग की दीपावली के सजाने के लिए 
मध्ययुग के भारत की सफाई हो रही थी। फिर भी, सध्ययुग 
का कुछ अन्धकार ओर प्रकाश आधुनिक युग के अन्धकार और 
भरकाश सें सिल गया । फलतः आज भी सध्ययुग की सामाजिक 
और राजनीतिक समस्याएँ एक तसाच्छन्न प्रश्न बनकर आई | 
सध्ययुग का साहित्य भी अपने समय का सानसिक आलोक 
हे।कर विकीर्ण होता आया। सध्ययुग का शेष अन्धकार और 
प्रकाश राजनीतिक आवरण में धाम्मिक था, आधुनिक युग में 
उससे वैज्ञानिक दृष्टिकोण भी प्राप्त किया। वैज्ञानिक जीवन ने 
हमारे जीवन में जो चहल-पहल उत्पन्न की, उसने अति लौकिकता 
( घोर वास्तविकता ) जगा दी, उसने जीवन के काव्य से गद्य 
में परिणत कर दिया । लत: मध्ययुग और आधुनिक युग के 
संयोग से हमारे साहित्य और समाज ने एक मिश्र-रूप धारण 
कर लिया। इस मिश्रित युग का समाज हमारे काव्यों और 
उपन्यासें सें प्रकट हुआ । जिन लोगों ने आधुनिक युग से उृद्ति 
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ने अहण कर सध्ययुग से ही जीवन का रस लिया, उन्होंने श्रपने 
काय्यों और उपन्यासों सें अध्यकालीन साहित्य के ही बनाये 
रखा। प्रंस और भक्ति की कविताएं, धाम्मिक और ऐतिहासिक 
कथाएं तथा सहस्न-रजनी-चरित्र और तिलस्मी उपन्यास इसके 
योतक है। किन्तु जिन्होंने मध्यकाल के साहित्य के साथ ही 
आधुनिक युग की पिचार-स्व॒तन्त्रता भी ली, उनकी कृति का एक 
उदाहरण है माइकेल मधुसूदन का 'मेघनाद-बध” । इसके अति- 
रिक्त, जिन लोगों ने आधुनिक युग का निमन्त्रण स्वीकार कर 
साहित्य-कला का अकाशन ते नये युग से लिया, किन्तु जातीय 
संस्कृति अष्यकालीन बनाये रखी, उनमें बंकिम, रवीन्द्र, शरद, 
प्रसाद, प्रमचन्द, मैथिलीशरण उल्लेखनीय हैं। प्रमचन्द इस 
अश्े में कि उन्होने मष्यकाल का हिन्दू-मुस्लिम-मय भारत लिया। 

जिन्होंने आधुनिक युग का आरम्भिक स्वागत केवल उसकी 
लोक-पटुत्त के औपन्यासिक कौतृहल के वशीभूत हकर किया, 
उन्होंने जासूसी उपन्यासों को अग्रसर किया ।  मध्यकालीन 
जीवन का बैचित्र्य ते केवल उसके इतिहास और किंवदन्तियों 
: में है, किन्तु आधुनिक जीवन का वैचित््य ( वह कितना लीलामय 
दे! गया है । ) केवल इतिहास में नहीं, जासूसी उपन्यास में भी 
है। जासूसी उपन्यासें का रुजन, मध्यकालीन रुचि से बहिभू त 
होने के लिए नहीं, बल्कि उसी समय की एक रुचि का अफ-टू-डेट 
रेप उपस्थित करने के लिए हुआ। प्राचीन समय से बच्चों 
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ओर साधारण जनता सें अनेक दन्‍्तफथाओं और परियों की 
कहानियों के रूप में जो आश्चये-चकित चाह चली आ रही थी, 
वह समाज के गद्यममय जीवन सें एक स्वप्न विश्राम थी। विचित्नता 
की उसी चाह ने ऐयारी और तिलस्मी उपन्यासों में एक सयाना 
रूप पाया था, इसके बाद उसी चाह ने जासूसी उपन्यासों में 
अपना स्थान बनाया। इस प्रकार कविता के मानसिक जगत 
( स्वप्न ) से उतरकर गद्य-जीवन ने गय में ही विभाम लेने का 
अभ्यास पाया | विश्राम और विनोद के अतिरिक्त, जब मनुष्य ने 
अपने जीवन की कुरूपताओं को भी देखने का अवकाश निकाला 
तब उसे उसी के जीवन के स्रीतर से सामाजिक चित्र भी भ्राप् 
हुए। शरद के उपन्यास भी वही चित्र हैं। 
हा, तो मध्ययुग की शेष सामाजिक और राजनीतिक समध्यायें 
आधुनिक युग की दीपावली सें भी अमावास्‍्या का निविड़ प्रश्न 
बनकर आई' । यथा--हिन्दू-सुस्लिम-प्रश्न, अनेक सामाजिक 
सुधार, देशी रियासतों का सबाल, इत्यादि । यह वे प्रश्न हैं, जिन 
पर गान्धी-युग आने के पूबे तक वतमान शासन-तंत्र की निरपेक्ष 
दृष्टि रही। सदियों से निपीड़ित हिन्दू-समाज भी आत्मराक्षा के 
लिए इस आधुनिक युग में चेतन्‍्य हुआ । बच्चाल जब विजातियों- 
द्वारा मारी-निय्योतन और पाश्चात्य सभ्यता के प्रसरण को 
रज्ञभूमि बच चला तब ऐसे समय सें बहढ्षिम ने अपने उपत्यासों 
तथा विविध क्ृतियों द्वारा हिन्दू जीवच तथा पाश्चात्य सभ्यता 
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के प्रवाह में बहते हुए भारतीयों की संस्कृति-रक्षा का मंत्र फुँका । 
इसके बाद रवीन्द्रनाथ ने हसारे गाहस्थिक जीवन के भीतर कांध्य 
की तरह प्रवाहशील रोसान्स और ट्रेजडी को लेकर उपन्यास 
लिखा। वक्लिम के बाद जो धार्मिक और राष्ट्रीय इलचलें उत्पन्न 
हुई', उनपर भी अपने “बरे-बाहिरे' और 'गौरमोहन'ः नामझ 
वउपन्यासों तथा अन्य कृतियों द्वारा उन्‍होंने प्रकाश डाला। रवीन्द्र- 
साथ वाह्षतः त्राह्मससाजी होते हुए भी अन्ततः बेष्णव संरकृषति की 
उुघरता के उपासक है। जिस प्रकार रवि बाबू ते शान्तिनिकेतन 
सें भारतीय कलाओं को आधुनिक रूप दे दिया है, उसी प्रकार 
अपने साहित्य में वैष्णशवता को भी । उत्रके साहित्य में आयद्यन्त 
जो खुर बज रहा है, वह वैष्ण्वीय ही है। त््वयं उनकी प्रतिभा 
ही राधा है, वैसी ही आशा, उत्कण्ठा, सौन्द्याकुलता और 
भगवद्भक्ति लिये हुए, मानो कहती है--'तोमार मधुर प्रीति 
बहे शतधार ॥ 
रवीन्द्र के बहुत बाद बद्भाल के उपन्यास-साहित्य में शरघन्द्र 
का उदय हुआ। प्रतिभा के अधिष्ठान की दृष्टि से रखीन्द्र 
ओर शरद में उतना ही ध्यन्तर है, जितना प्रसाद और प्रेमचन्द 
में। जहाँ रीन्द्र की प्रतिभा बहुमुखी है, वर्हा शरद नहीं! हैं; 
और जहाँ शरद्‌ की प्रतिभा एकच्छन्न है, वहाँ रवीन्द्र नहीं हैं । 
संस्क्षति की दृष्टि से शरद में बढ़िम और खीन्द्र के दृष्टिकोणों 
का एकोकरण है। बम की भाँति हिन्दू-घसें के पति अचनन्‍्य 
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अनुराग रखते हुए शरद्‌, रवीन्द्र की आध्यात्मिक सावभौमिकता 
के पुजारी हैं । इसी लिए जहाँ अपने उपन्यासों में शरद 
आध्यात्मिक भावों को प्रकट करते हैं, वहाँ वे मानों रवीन्द्र के 
कवित्व को ही प्रस्फुटित करते हैं | 

निदान, बंकिम ने हिन्दू-जीवन को जगाया, रखीन्द्र ने उस 
जीवन के काव्य-रस को, शरद ने उस जीवन की गाहेस्थिक 
समस्या को। बंकिस के प्रच्छन्न लक्ष्य को शरद ने प्रत्यक्ष किया | 
यहीं एक और बात भी स्पष्ट हो जाय । शरद के पूर्व के उपन्यास- 
साहित्य में राजा-रईस, प्रेमी-प्र मिका, समाज और शासन था । 
किन्तु उपेज्षितों और कलंकितों के लिए कोई सहृदय-मनोविज्ञान 
नहीं था। शरद ने अपने साहित्य में इसी के प्रधान बनाकर 
दिया। शरद के लिए चरित्र का माप छोटे-बड़े, अमीर-गरीब या 
जस-अपजस में नहीं है, बल्कि अन्तरात्मा में विद्यमान 'मानव' 
में है। यदि वहाँ दानव” नहीं है ते वह शरद से अभ्यथित्र है, 
चाहे ग़रीब हो या धनी । उनके लिए “मनुष्यः पोशाक था वेशभूषा 
अथवा सम्पन्नता और निर्धनता में नहीं है, बल्कि अपने निगृढ़तम 
प्रदेश में है। वहाँ मानवता-रहित वल्लाच्छादित-मनुष्य शरद्‌ की 
टरष्टि में कफन में लिप्टा हुआ जीवित जबन्य शब दहे। सकता है । 

[ २ )] 

शरद बाबू की सम्पूर्ण कथा-कृतियों की छुली “ओकान्त! है, 

जैसे खीन्द्रनाथ की ओऔपन्यासिक कतियों में 'गोरमेहनः। ये 
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देनां ही उपन्यास अपने-अपने विचारों के म्रामर है। शरद 
की सम्पूणं विचार-धाराएं और सम्पूर्ण पात्न-पात्रियाँ 'श्रीकान्त' 
में ही हैं। इसी उपन्यास के दृष्टिकाशो और इसी उपन्यास को 
पाक्र-पात्रियां नें विविध इृतियों में विविध रूप पाया है। इसे 
देखने से ज्ञात हाता है कि इस उपन्यास के लिखते समय वे उस 
साहित्यिक युग में खड़े थे, जिसमें सनसतीदार बातों के बिना 
उपन्यास, उपन्यास ही नहीं सममे जाते थे। फऋलत्लतः इस उपन्यास 
का प्रारम्भ उन्होने रोमाव्चकर घटनाओं से किया है। प्रारम्भ से 
ही एक-पर-एक विफट घटनाओं का घटाटोप है। वज्वत्‌ विक- 
राल घटनाचक्र के लेकर यह्‌ उपन्यास अग्रतर हुआ है। प्रथम 
परिच्छेद में ही इतनी आकस्मिक घटनाएं हैं कि द्र्‌ तगति से बदलते 
हुए विद्युत्टट की तरह हमें चकित कर जाती हैं। यद्यपि प्रथम 
परिच्छेद के बाद उपन्यास अपेक्षाकुत शिथिल गति से चला है, 
इस उपन्यास की भम्न स्मृतियां की तरह ही; तथापि शरद्‌ इस 
विशेषता के सूत्रधार हैं कि हैरत-अंगेज् उपन्यासों के प्रवृत्तिकाल 
में उन्होंने प्रत्यक्ष जीवन के रोमाञचकर पक्ष के उपस्थित कर 
पाठकों की रुचि के “शभीकान्त' द्वारा ठोस बनाया | 
'श्रीकान्त' में समाज और स्वदेश की उद सभी समस्याओं . 
आवश्यकताओं और राष्ट्रीय दृष्टिकोणों का समावेश है, जिन्हें 
हम आज बापू के रचनात्मक कार्यों में प्रत्यक्ष देखते हैं, यथा-- 
प्रामाद्धार, अछतोद्धार, वेश्याओं के प्रति सहानुभूति, स्वाधीनता 
हर 


पीएफ 


शरस्साहित्य का औपन्यासिकं स्तर 


को आकांक्षा, सांस्कृतिक चिन्तना, इत्यादि। ये वे राष्ट्रीय उप- 
दान हैं, जिन्हें स्वदेशी-आन्दोलन की जाग्रति में बंगाल ने पाया 
था ओर जो आज बापू के सुसंगठन में अखिलभारतीय है। गये। 
'श्रीकान्त' का मूल बेंगला नाम है--भ्रीकान्तेर अ्रमण- 
काहिनी । इस नाम से ही इस उपन्याप्त का एक नकशा खिंच 
जाता है। अ्रमण-बृत्तान्त के रूप सें यह एक विशिष्ट-पात्र की 
आत्म-कथा है, ऐसे पात्र की, कि जिसने किशोर-बय से ही कठिन 
इस्साहल का कवच पहनकर जीवन के साथ खेल खेला है| 
'राविन्सन क्रंसे/” जिस कोवूहलाक्रान्त मनोद्ृत्ति के वशीभूत 
देकर किशोरवय से ही अ्रमणशील हो गया था, वही प्रवृत्ति 
ओकान्त' में भी है। किन्तु राबित्सन क्ूसे का अमसण-सत्र 
ओकान्त से भिन्न है। राबिन्सन क्र्से ने जद्भल में मज्नल मनाया 
था एवं अपने बैद्धिक चमत्कार से घूम-फिर्कर उसने पुनः उसी 
समाज में विश्राम लिया, जहाँ से वह चला था। बह तो एक 
सैलानी था, उसके भीतर भौगोलिक नवीनता की प्यास थी; 
'फलत: पवेतों ने, समुद्रों ने, अरण्यों ने उसकी शक्ति और साहस 
की आजमाइश की । किंतु श्रीकान्त सैलानी नहीं है, बह तो एक 
पथिक है--जीवर्न की राह का पथिक। बढ़ी हुई नदी, भयानक 
श्सशान, सघन अन्धकार एवं रोग, शोक, अत्याचार, भ्रतीकार, 
ये सब उस जीवन-यात्री की झुरज्न की दीवारें और छत है | 
इनके भीतर वह सामाजिक घरातल पर भ्रमण कर रहा है। 
६३ 


सहठन्वारिशी 


उस्ते राह में विभिन्न सहचर मिलते जा रहे हैं, सब के छुख-दुख 
की कहानियाँ उसके जीवन के सूत्र में गुंथती जा रही हैँ। उन्हीं 
अमैक छेटी-बड़ी कहानियों का यह हार है। अनेक मानवी संवेदनों 
की सूची से यह हार गुम्फित है, इसमें इतनी पीड़ा, इतनी कसक 
है कि हृदय सिहर उठता है, भाण करुशाद्र हे। जाते हैं। आज 
की मिथ्या सामाजिक गुरुता और उसके पाँवोंतले कुचले हुए 
कुसुम-केोमल हृदयों की विचूणित मनुष्यता का यह उपन्यास 
बहीखाता है। शरद बाबू ने इस जिस स्याही से लिखा है, उसमें 
अनेक रसे का मिश्रण है--रौद, भयानक, हास्य, अज्नार, करुण । 

शरद के विदग्ध प्राणों ने देखा कि हमारे सामाजिक जीवन 
मभ क्‍या कम सनसनी है! थहाँ जो है वह केवल समाचार- 
पत्रों के ताककालिक आकर्षण की चीज़ नहीं, बल्कि चिरन्तन 
मनुष्य की चिरन्‍्तन समीक्षा और सहृदयता की वस्तु है। उसी 
परत्यक्ष सामाजिक जीवन के लेकर शरद ने घाम्सिक ( मैतिक ) 
भारत का तथा प्रेमचन्द्र ने आथिक ( राजनैतिक ) भारत के 
अपने डउपनयासेां सें दिखलायां। शरद की समस्या सामाजिक 
परिस्थितियां से उतन्न हाती है, प्र सचन्द की आधिक परिस्थितियों 
से; इसी लिए जब कि शरद्‌ का दृष्टिकोण संस्कृतिक है, प्रम- 
चन्द्‌ का विशेषतः राष्ट्रीय । आरत का सामयिक राष्ट्रीय इतिहास 
प्रसचन्द्‌ में है, भारत का सामाजिक विश्वास शरद्‌ में। 
साहित्य में भारत के बाह्य ( शद्ट्रीय) शरीर प्रमचन्द, अंतः- 
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शरीर ( सामाजिक ) शरबन्द्र हैं। दोनों को मिलाकर हम 
घाहित्य में गान्धी के भारत ( सांस्कृतिक राष्ट्र) का दशन पा 
सकते हैं | 
रवीन्द्रनाथ ने प्रम ओर भक्ति की कविताओं से तथा शरद 
ने धार्मिक कथाओं से निम्मित भारत के प्रस्फूटित किया। 
प्रमचन्द की भाँति शरद ने भी उस ठेठ ( आमीण ) भूमि के 
पतरणान्वित किया, जहाँ भारत का हृदय है; इस स्वाभाविकता से 
कि मानों स्वयं भुक्तमोगी हों। प्रमचन्द की इकाई यू० पी० 
का देहाती समाज है, शरद्‌ की इकाई बंगाल का देहाती समाज । 
यू० पी० और बंगाल की भाषा में जितना अन्तर है, उतना ही 
प्रेमचन्द और शरद की कला के व्यक्तित्व में भी। शरद और 
प्रमनचन्द के कला-सौन्दय में बंगला और खड़ी बाली का अन्तर है । 
शरद का बैंगला व्यक्तित्व न तो ध्रजमाषा की भाँति एकदम कासि- 
 कल्न है, न खड़ी बोली की भाँति एकद्स आधनिक, उसमें दोनों के 
बीच का व्यक्तित्व है--एक मघुर ओज | स्वभावत: शरद की 
ऋला में वंगीय सरसता अधिक है, जे। कि उन्‍हें पूबबर्ती महान्‌ 
पाहित्यिकां से उत्तराधिकार में प्राप्त है, जब कि प्रेमचन्द के 
अपनी दिशा में कोई उत्तराधिकार हिन्दी से नहीं प्राप्त हुआ 
प्रेमचन्द की कथा में उनके विचारों के कारण पाठकें के प्रवाह 
के बीच-बीच में रुकना भी पड़ता है, माने। प्र मचन्द में एकाएक 
उत्पन्न हिन्दी की नवीन. औपन्यासिक कला अपना पथ-सन्धान 
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कर रही हो । किन्तु शरद की कथा बिना किसी रुकावट के वर्ड 
सहज गति से बहती चली जाती है, माने उसका क्षेत्र पृ्वभ्रस्तुत हो । 
यह तो स्पष्ट ही है कि प्रमचन्द की कला में नवीन ओऔपन्यासिक 
सुत्रपात देवकीनन्दन खतन्नी ओर किशोरीलाल गाखामी के वाद 
हेता है, जब कि शरद के पूर्व वंकिम और रवीर्दर ने उपन्यासें 
का आधुनिक वैकग्राउ'ड दे दिया था । 

हाँ, प्र मचन्द का लक्ष्य जब कि विचारोद्रेक रहता है, शरद 
का लक्ष्य रसाद्रेक । एक मस्तिष्क के जगाता है, दूसरा हृदय 
केो। हमारे यहाँ एक खास औपन्यासिक दिशा ( क्रिस्से 
कहानियों और तिलस्मी उपन्यास) में रसेद्रेक काफ़ी हे। चुका था, 
किन्तु समाज का विवेक साया ही हुआ था; प्र मचन्द का साहित्य 
विचार-प्रधान होकर उसी विवेक के जगाने का आरम्भिक 
प्रथत्न है। आज जब कि सार्वजनिक जाग्रति द्वारा सामाजिक 
विवेक वहुत कुछ जग चुका है, उसके भीतर नवीन रसोद्रेक की 
भी आवश्यकता है, हृदय के कुरेद देने की ज़रूरत है।_ इस दिशा 
में शरद्‌ की कला एक आदश है। शरद और प्रेमचन्द, दोनों 
ही ठेठ-नागरिक कल्लाकार थे। नागरिक थे, इंसांलए कला में 
आधुनिक हैं; ठेठ थे, इसलिए उनमें भारतीय हृदय की स्वासा- 
विकता है। 

प्रभचन्द्‌ के साहित्य में अधिकांशतः मनेविज्ञान की एक 
सीधी और ऊँची लहर डउठती-गिरती है, इसी प्रकार उन्तके 
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चरित्रों में भी एक सीधा उत्थान-पतन है। किन्तु हमारे जीवन 
में उत्थान-पतन के अतिरिक्त बीच में कुछ ओर भी है। उत्थान- 
पतन ही जीवन नहीं है, इनके बीच में जीवन ए% मूलभुलेया भी 
है। यही भूलझुलैया शरद के 'देवदास?, “चरित्र-हीनः और 
थश्रीकान्त” में है; उनमें मनोविज्ञान की तरंगे', सीधे ऊपर-नीचे 
उठती-गिरती ही नहीं, बल्कि बीच में मूच्छेना भी लेती हैं; मनो- 
वैज्ञानिक सूक्ष्मताओं के प्रति एक जिज्ञासा जगा जाती हैं | 

प्रमचन्द्‌ और शरबन्द्र दोनों ही उपेक्षितों के लिए सहानुभूति- 
शील हैं, किन्तु दोनों में अन्तर यह है कि प्रसचन्द पतित 
को उस उत्थान तक ले जात हैं, जहाँ पहुँचकर वह नीतिनिष्ठ 
बन जाय; इधर शख्बन्द्र चरित्र को उस मृच्छोना में उपस्थित 
करते हैं, जिसके लिए समाज में कोई उपचार नहीं है। यदि 
उपचार होता तो बे चरित्र सुखी होकर इसी समाज को स्वर्ग 
बना देते। अन्ततः प्र म'वन्‍्द के चरित्र का उत्तरदायित्व व्यक्ति 
के ही ऊपर रहता है, शरद के चरित्र का उत्तरदायित्व समाज के 
ऊपर | इसीलिए प्र मचन्द के चरित्र समाज के सुभाये हुए चिर- 
अभ्यध्त आदर्शों' में एक नेकनाम होकर चलना चाहते है, किन्तु 
शरद के चरित्र समाज की विकृ्ृतियों मे बदनाम होकर उसके 
रूढ़ छ॒द्यावरण का पदों फाश करते हैं । 

शरद्‌ ने जिस समय अपने उपन्यासों का प्रारम्भ किया, 
उस समय तक समाज का प्रश्न राष्ट्रीय बनकर नहीं आया था | 
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राष्ट्रीय पैसाने पर वह गांधी-युग में आया। इससे पूर्व समाज 
का प्रश्न नेतिक ही बना हुआ था । हाँ, देश राजनीतिक 
सुधारों के लिए लड़ रहा था, किन्तु सामाजिक सुधारों का काय 
सामाजिक पैमाने पर ही हो रहा था। दयानन्द ( आयसमाज ) 
अर केशवचन्द्र सेन (त्राह्मममाज) ने एक सामाजिक जागृति 
उत्पन्न कर दी थी। अपने यहाँ प्रमचन्द इस नवीन जाग्रति की 
ओर बढ़े, फलत: 'सेवा-सदन” में हम उन्की आयेसमाजी चेतना 
पाते हैं। उनकी इसी नवोन्मुख सामाजिक प्रगति ने आगे चल- 
कर उन्हें राष्ट्रीय बना दिया, जहाँ हिन्दू-समाज के बजाय राष्ट्रीय 
समाज उनके सामने आया। इस प्रकार नेतिक और राजनैतिक 
क्षेत्र के वे लेखक रहे । यहाँ प्रसचन्द का दृष्टिकोण राष्ट्रीय तो 
बना, किन्तु नेतिक दष्टिकोश परम्पराबद्ध है। इधर शरद का 
गाहेस्थिक आदश तो हिन्दू सस्कृति से ओत-प्रोत है किन्तु नैतिक 
इृष्टिकोण परम्पराबद्ध न रहकर नवीन मनोवैज्ञानिक समस्याएँ 
उपस्थित करता है। शरद ने गाहस्थिक जीवन के पौराणिक 
मूलाधार को वनाय रखकर उसकी विकृृति के सुधार का संकेत 
दिया। लकीर के फक्कीर वे नहीं थे, किन्तु भारतीय गाहस्थिक 
जीवन के अवशिष्ट झुभ चिह्ों को मिटाकर वे कोई ऐसी नई लकीर 
भी नहीं खींचना चाहते थ जिसस जीवन छाप्रिय सच्चय खो जाय | 
शरच्चन्द्र नीति और राजनीति को लेकर नहीं, वल्कि उस 
सामाजिक अनीति के प्रति असन्तोष लेकर चले जिसके कारण 
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क्थ 


चर सुन्दर गाहत्थिक जीवन बिलीन है। रहा है । शरद मध्यकालीन 


वध्टक 


हिन्दू-यूहस्थों के उपत्यासकार हैं, उसके अभात-असियाग, सुख- 
दुःख, आशा-आकांक्षा, आचार-विचार और कज्षमता-विवशता की 
मुक्ताणी है। वे उन्तकी सतह पर आकर ही उन्हें उठाना चाहते 
ह। शरद की सांस्कृतिकता एकनातीय अवश्य है, किन्तु उसकी 
मनेवेज्ञानिकता विश्वजनीन है। जिस प्रकार वे मुख्यतः निक्ृप्ट- 
तम 'कलंकितों? के 'शरबन्द्र! हैं, उसी प्रकार साधारणतम ग्रृहस्थे 
के आवेदन क्रन्दन । वे चिरवेष्णद है | तत्कालीन ( ब्राह्मतमाजी ) 
सामाजिऊ चेतना में उन्हांने इस वात का प्रयत्तल किया कि उस 
जागृति से रूढ़िवादी समाज विवेकशील बने, किन्तु नूतनता 
के आधेग में अपना चिरसब्य्यित साम्राजिक सौन्दय ( सांस्क्- 
तिक घरेछूपन ) न ले दे । शरत जिन चरित्रा के लिए समाज 
में सदानुयूति और स्थान चाहते है, उन्तका समाज से प्रथक्‌ 
निवामित उपनिवेश नहीं वनाना चाहते। विभाजन नहीं, 
संग्रेजन चाहते है; प्राचीन संक्ृरदि के सुरक्षण के अथ उसका 
नवीन आयोजन चाहते है। उन्होंने दिखाया है कि समाज से 
जो विकार आ गया है, वह हमारी संस्कृति की विकृति नहीं, 
बल्कि विवेक-हीनता (खढ़िपएता )की चिक्ृति है। इसके 
लिए. समाज-संस्कार की आवश्यकता है, न कि संस्क्रति से 
निष्कृति की! संस्कृति मनोविज्ञान से प्रादुभूत है। समाज 
का मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण जब से से गया, तभी से उससे 
६५९ 
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प्रकाश ( विवेक ) के बजाय अन्यकार आ गया। घमोन्‍्ध 
समाज के भीतर उसी प्रसुप्त मनेविज्ञानिक दृष्टिकाण के जगाने 
की आवश्यकता है, ताकि नई परिष्थितियां के लिए वह इतना 
विस्तीण हो कि उसके उत्पीड़ित बहिप्कृत चरित्र भी उसमें 
जीवन पा जायें। 'श्रीकान्त' में अभया कहती है---संसार के 
सभी स्री-पुरुष एक साँचे में ढले नहीं होते, उनके साथ्थक होने 
का रास्ता भी जीवन में केवल एक नहीं हेतता। उनकी शिक्षा, 
उनकी प्रवृत्ति और मन की गति एक ही दिशा में चलकर उन्हें 
सफल नहीं बना सकती। इसी लिए समाज में उनकी व्यवस्था 
रहना डचित है |? 
[ ३ |] 

शरद पूर्ण पौराणिक आदशंवादी हैं। 'चरित्र-हीन' की सुर- 
बाला, परिडतजी' की कुज, 'श्रीकान्तः की राजलक्ष्मी, माने 
शरद की ही वैष्णवी आत्माएँ हैं। किन्तु उनकी पेराणिकता 
में एक सरल आधुनिकता है, जो ज्ञानान्ध-वैज्ञानिकता से भिन्न 
है। हिन्दू-धर्म के साधना-पूत स्वरूप पर उनकी चिर-भद्धा ह्दे। 
इस बिषय में वे विश्वासपरायण निश्छल ग्रद्स्थों-जैसे हैं। 
किन्तु इसके आगे शरद्‌ एक आधुनिक द्र॒ष्टा भी हैं; धर्म के रथ 
को वे देशकाल के पथों की सूचना भी देते हैं । इसी लिए शरद 
की बैष्णवत्ता कट्टर सनातनियों की भाँति संकी् नहीं। उनकी 
वैष्णवता के हम गांधी-टाइप की वैष्णवता कह सकते हैं, जो 
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प्राचीन आचार-विचारां के स्वच्छ रूप को पसन्द करती है, 
धामिक दम्भ हटाकर । हाँ, तो शरद भी बैष्णव है, महात्मा भी 
वेंप्णव हैं; किन्तु महात्मा और शरद की वैप्णवता में नीतिवान 
ओर कलाकार का अन्तर भी है। कला के क्षेत्र मे प्रेमचन्द महात्मा 
के नैतिक अजुयायी थे; शरद, रवीन्द्र के साहित्यिक अनुगामी | 
कलाकार के स्थान से रवीन्द्रनाथ अपने कावब्यों में जितने वैष्णव 
है, उतना ही शरद अपने उपन्यासों में। हाँ, रवीन्द्र की वैष्ण- 
उता निग॒ु णवत्‌ प्रच्छन्न है, शरद की सगुणवत्‌ प्रत्यक्ष । 

महात्मा के लिए निगम्रह ही सब कुछ है, किन्तु कलाकार 
शरद मानव-चरित्र को निवृत्तिमूलक दृष्टिकोण से ही नहीं 
देखते, बल्कि उनके चरित्रों में प्रवृत्तियों का वेचित्र्य भी है। 
महात्मा की उदारता यह है कि पतितों के लिए उन सभी असु- 
विधाओं को, जो किसी न किसी सामाजिक या राजनीतिक 
कारण से है (क्योंकि आज वेकारी का कारण जैसे वेयक्तिक 
तहीं, सार्वजनिक है; उसी प्रकार चरित्र हीनता का सावजनिक 
कारण भी संभव है), महात्मा अपने रचनात्मक कार्य्यो' ह्वारा 
दर करने को तैयार हैं। शरद का भार यहीं हलका हो जाता 
है इसी सहुद्देश्य के लिए वे चरित्र-चित्रण करते चले आ रहे 
$ । शरद यही चाहते थे कि तिरस्कृतों के लिए भी क्षेत्र 
(समाज में रहने का ठोर-ठिकाना) मिले, बिना इसके उनकी 
आलोचना करना विडम्बना है। इसी लिए शरद उनको 
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आलोचतना नहीं, वल्कि उत्के लिए सहानुभूति उत्पन्न करने मे 
लगे हुए थे। एक बात और। पतितों ( चरित्र-स्खलितों ) 
का प्रश्त केवल सामाजिक नहीं, मानसिक भी है । समाज 
में स्थात पा जाने पर भी पतितों में स्खलन संभव है, क्योंकि 
वे यन्त्र नहीं, मनुष्य हैं। समाज का आदर्श उन्हें ठुतकारे 
नहीं, अपनी सहानुभूति से ही उनमें परिवत्तेन करे, यह 
शरद की टेक है। “आीकान्त' में एक स्थान पर वे कहते हैं-- 
“एक आदमी दूसरे के मन की वात को यदि जान सकता है तो 
केवल सहानुभूति और प्यार से; उम्र और बुद्धि से नहीं ! 
संसार में जिसने जितना प्यार किया है, दूसरे के सन की भाषा 
उसके आगे उतनी ही व्यक्त हो उठी है। यह अत्यन्त कठिन 
अन्तह ष्टि सिफ प्रेस के ज़ोर से ही प्राप्त की जा सकती है, और 
किसी तरह नहीं ।?--यही शरू की ओऔपन्यासिक परिणतियों 
( चारित्रिक सन्धियों ) का सनोवैज्ञानिक पहल है, जो उलमानों 
को अकस्मात्‌ सुलझा देता है और पाठकों के सन में, समझने 
के लिए एक सूक्ष्म 'अंडर लाइन” छोड़ जाता है। महात्मा की 
भाँति शरद भी आक्रोश के नहीं, प्रेम के प्रार्थी हैं। किन्तु दोनों 
के इृष्टिकोणों में एक अन्दर सीहै। महात्मा आदर्श को कूत- 
कर (सव मिलाकर ) देखते हैं। शरद, कल्लाकार के नाते 
अलग-अलग उसकी बारीक तहों, सुक्ष्मतम मनोवैज्ञानिक पह- 
छुओं को रखते हैं | महात्मा की भाँति वे चरित्रों को केवल 
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नैतिक मापदशड से ही नहीं, बल्कि मनोवेज्ञानिक-कन्सेशन देकर 
देखते हैँ। उनकी दृष्टि में मनुष्य, संगममेर का देवता ही नहीं 
है, हाड़ुन्मांस का हृत्पिएड भी है; उसमें निव्वत्ति ही घहीं, 
प्रवृत्ति भी है। यह प्रवृत्ति पाशविक नहीं, मानव-आकांक्षाओ 
के नैसगिक कवित्व से प्रसूत है।. बापू जिस आदशे को कृतकर 
देखते हैं, उस आदर्श तक पहुँचना हमारी संस्कृति का लक्ष्य हैः 
साथ ही शरद के उन मनोवैज्ञानिक पहलुओं को भी हमें चरित्रों 
के व्याकरण के रूप में प्रहणु करना होगा, जिनके द्वारा र्खलितों 
की अपनाकर हम बापू के महान्‌ लक्ष्य की ओर अम्नसर हो 
सकते हैं । 

जहाँ तक संस्कृति का प्रश्न है, शरद क्लासिकल हैं, आर 
जहाँ तक नूतन चरित्र-कला ( उपन्यास ) का सम्बन्ध है, शरद 
रोमांटिक कलाकार हैं । अपने यहाँ गुप्तनी की धामिक पौरा- 
शिकता तथा “कंकाल” और “तितली? के उपन्यासकार प्रसादः की 
मनोवैज्ञानिक चारित्रिक आधुनिकता तथा प्रमचन्द की उठ 
स्वाभाविकता, इन सब के संयोजन से शरद के कलाकार का 
आमास मिल सकता है। आदश्शवाद और यथाथंबाद की वरह 
ही शरद कलासिसिज्म और रोमान्ठटिसिज्म के भी संयोजक हैं । 

[ ४ | 

शरद के उपन्यासों में नारी-हछृदय की वेदना, करुणा, ससता 

और त्याग की प्रधानता है। इन्हीं के द्वारा वे उद्धत एवं 
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बबर पात्रों को भी सहृदयता के स्नेह-सूत्र में सहज ही बाँव लेते 
है। उन्‍होंने अपने उपन्यासों में नारी-हृदय को ही आदशं 
मानकर प्रस्फुटित किया है। जान पड़ता है, शरद्‌ बाबू को 
अपने सुख-दुःखमय दीघ जीवन में नारी-हदय की महान्‌ करुणा- 
ममता का ही बोध अधिक हुआ है; उन्हीं के प्रमास्त को 
बॉँटकर वे पीड़ित मानव-समुदाय को सम्बल दे गये हैं। हम 
कहें, उनके सम्पूर्ण सामाजिक उलम नों का सुलमाव नारी- 
जीवन की समस्या के हल में ही है, इसी के लिए वे विशेष 
प्रयल्नशील रहे हैं। इस सम्बन्ध में उन्हीं के शब्द--“मिन्े 
अपनी जिन्दगी का अधिक हिस्सा 800002 ए के पठन-पाठन 
में ही गंवाया है। देश की प्राय: सभी जातियों को बहुत निकट 
से देखने का सोभाग्य भी मुझे मिला है। मुम्के तो जान पड़ता 
है कि नारी जाति का हक जिसने जिस हिसाब से नष्ट किया है 
ठीक उसी अनुपात से क्‍या सामाजिक, क्‍या आधिक, क्‍या 
नैतिक सब तरफ से ही वह उतना ही क्षुद्र हो गया है |” 

शरद ने जैसे कल्कितों को एक विशेष दृष्टिकोण से देखा हे, 
उसी प्रकार नारी के चरित्र को भी। पुरुष या स्री किसी के भी 
चरित्र को वे समाज के चिरअभ्यस्त चारित्रिक दृष्टिकोण से नहीं 
देखते, वे देखते हैं मुख्य वस्तु मानवता का विकास; जिसे उन्होंने 
एक भाषण में नारी-चरित के प्रति यों कहा है--“सतीत्व को में 
तुच्छ नहीं समझता। किन्तु इसी को नारी-जीवन का चरस 
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और परम श्रेय अनुभव करने को भी में एक कुसंस्कार ही सम- 
ऋता हैँ। क्योंकि, मनुष्यत्व प्राप्त करना मनुष्य का स्वाभाविक 
धर्म एवं जन्मसिद्ध अधिकार है। यह सब बाद देकर जो भीं 
श रूस जिस किसी भी एक गुण को बड़ा बनाने जायगा, वह 
खुद दूसरों को ठगेगा और ठगायेगा भी। वह दूसरे को मलुष्य 
नहीं होने देता और खुद ही अनजान में मनुष्यत्व को श्षुढ़ 
बना डालता है।” 

हाँ, तो शरद ने जीवन का खोल, युग-युग से कद्थित पद- 


दलित नारी के अंतःकरण में ही बहता हुआ देखा है। एक 
दिन पुरुष ने पाषाणी अहस्या का उद्धार किया था; किन्तु 
आज पुरुष ही जीवन-शून्य पाषाण हो गया है। कारण, पुरुष 
ने अपनी साधना छोड़ दी, नायी धम्मे को अचल मानकर 
अपनी साधना बनाये रही, वह समाज के आधारभूत नियमों 
को धम्मे मानकर गहे रही, जब कि पुरुष ने उससें प्राण- 
प्रतिष्ठा करने की अपेक्षा अपने कदाचारों से उसे पंगु एवं 
निष्प्राण कर दिया । शरू की नारी जीवन के शाश्वत्त 
विश्वासों की घरोहर सेजोये हुए है, आवश्यकता है समाज द्वारा 
उनके सदुपयोग की। आज थुगों से नारी, पापाण-पुरुष के 
स्तर-स्तर को अपने आँसुओं की मिरमिरी से आदर करती आ 
रही है--अरे, कभी तो यह जड़ सजीव हो जाय, कभी तो 
चैतन्य हो जाय | 
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शरद ने ्रीक्वांतः में लारी की सावजलिक शक्ति को अन्नदा 
जीजी, राजलक्ष्मी और अभया की क्रमशः करुणा, समता और 
समवेदसा में प्रोज्य्चल किया है। ये तीनों अपने अपने व्यक्तित्व में 
सरस्वती, लक्ष्मी और ठुगो हैं; जीवन को सार्थक करने के लिए 
तीनों के मांगे अलग-अलग हैं | किन्तु समाज में जब अवि- 
चार और कदाचार बहुत बढ़ जाता है, तब अमभया की तरह 
अभय होकर उसके विरुद्ध विद्रोह किये बिना सारी-जाति का 
निस्तार नहीं। इसी लिए शरद ने नारी के आदर्श को किसी 
शक केन्द्र में संकुचित न कर उसे यथा असंग प्रश्फुटित होने का 
अबसर दिया है | 

शख्द का चारी-संसार वास्तव में एक छोटा-सा द्वीप? हैं, 
जो भारतीय आदर्शो' प्र ही बसा हुआ है, न कि पश्चिस के 
यथाथवाद पर। पश्चिम के रोमान्टिक यथाथंबाद की नारी, 
शारीरिद्ध चारी है; किन्तु शरद के आदर्शो' की मारी हादिक 
( आध्यात्मिक ) नारी है । 'शर््‌ की तूलिका से सारतीऊ 
नारी की जो मूत्ति मिकली है, वह उनके आस्तिक और समाऊ- 
बादी ( वैयक्तिक स्वेच्छाचारिताहीन ) हृदय के रक-मांस से बन- 
सेवरकर विरचित हुई है। शरद की इस प्रतिमा में कुसुम की 
ऋमलता, वज्ञ की कठोरता और जाह्वी की पवित्रता है |? 

पश्चिम में नारीत्व के नास पर जो कुछ हो रहा है, शरद के 
उपन्यास सालो उसके भारतीय उत्तर है। पश्चिम के यथा 
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वाद € प्रकृतिवाद ) की भाषा सें--प्रकृति ने सिखलाया, भकड़ी 
गर्शबती होने पर तुके नर की आवश्यकता नहीं।! और मकड़ी 
मकड़े के खा डालती है | किन्तु भारत की नारी, जीवन के 
आदश के प्रकृति के कीड़े-मकाड़ें से नहीं, बल्कि मनुष्य होने के 
नाते सानवी साधना से ग्रहण करती आई है। शरद की नारी 
इसी साधना की भूति है। “माता का स्नेह और सयत्न सेवा 
ऋा सदात्रत बाँटती हुईं, बड़ी आसानी से, वह इसी विकारमय 
शरीर में देवी हो जाती है ॥ 

पश्चिम की नारी जब कि वासनाओं को अपनाकर परुछ 
दे।ती जा रही है, शरद की नारी साधना के। अपनाकर अबला 
नहीं, तप:कोमला हो गई है। भारतीय नारी के लिए सुख-भोग 
ही प्रधान नहीं। इसी लिए शरद ने अपने उपन्यासें सें संयोग- 
श्रगार के नहीं, बल्कि वियोगश्वगार के प्रधानता दी है। 
उन्हीं के शब्दों में---'राधा का शतवषेव्यापी विरह ही बैष्णवों 
का प्राण है। प्रेम मिलन के अभाव में ही सुसम्पूण और व्यथा 

में ही मधुर है ।! सूर की राधा भी कहती है-- 

मेरे नेना विरह की वेलि बई, 

सींचत नीर नैंन के उजमी | 

मूल पताल गईं | 
इस ट्रेजडी ( विरह ) में ही भात्मावुभूति ( मूल ) हृदय की 
अतल्न गहराई ( पाताल ) तक पहुँच जाती है! इसके साथ ही 


जु 
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थओ्रीकान्त' में अभया का यह कथन भी स्मरणीय है--“खुख प्राप्त 
करने के लिए दुःख स्वीकार करना चाहिए, यह वात सत्य है; 
किन्तु इसी लिए, इससे उल्टा, जिस तरह भी हो, बहुत सा दुःख 
ओग लेने से ही सुख कन्धों पर आ पड़ेगा, यह स्व॒तःसिद्ध नहीं 
है। इस काल में भी सत्य नहीं और परकाल में सी नहीं।” 

शरद की नारी, भारत की पौराणिक नारी है। शरद ने 
आधुनिक ख्री-शिक्षा, विधवा-विवाह तथा अन्यान्य नारी- 
आन्दोलनों के। लाकिक आवश्यकताओं की दृष्टि से नहीं, बल्कि 
आय्ये-नारी की गाहोसथक साधना की दृष्टि से देखा है। उसे 
समस्या सें नहीं, तपस्या में देखा है। हि दू गाहस्थ्य जीवन की 
यविन्नता में शरद की बड़ी श्रद्धा है और उनका विश्वास है कि 
इस पवित्रता के अप्लुएण रखने के लिए नारी के पुरुष से 
अधिक खच्छ और पवित्र रखना हेगा। आज जे समस्या 
है, वह तपस्या के अभाव में है। आज तो उस समस्या के। 
स्वीकार करने के मानी यह हे रहे हैं कि हम भारतीय जीवन के 
पश्चिसीय वातावरण में प्रहएण करना चाहते हैं, क्योंकि लई 
समसयाएँ छूत हे|कर वहीं से उद्भूत हैं । प्रश्न यह है कि भारत 
क्या पश्चिसीय ही हे। गया है या अन्ततः: उसकी एकमात्र वही 
परिणति है ९ 

शरद्‌ की दृष्टि से, समाज सें पुरुष के अविचार-वश नारी 
का जे स्थान छिल्न-मिन्न हे! गया है, उसी स्थान के नारी सुशो- 
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भित कर समाज को पुनः समाज बना सकती है। नारी माता- 
रूप में, भरिन्ी-रूप में, कन्य़रा-रूप में, सहचरी-रूप में शोभित और 
आहत हो। विदेशी सभ्यता सें यह घरेल्वपन नहीं रह गया है । 
जिस घरेलूपन के अभाव में पश्चिसीय समाज आज मुमूपु है, 
वह अभाव हमारे यहाँ तो नहीं है। वह हमारे यहाँ भी 
न उपस्थित हो जाय, हमारी संस्कृति की यह जो (घरेलूपन) 
सबसे बड़ी देन है, वह आधुनिक युग की मृग-मरीचिका में न 
खो जाय, शरद्‌ इसी के लिए सजग २हे। दूर के सुहावने ढोल 
के माह में, हमारे यहाँ जो है उसे गँवा न दे', तो हमारी कठौती 
में ही गंगा लदर सकती है। शरद्‌ के पतित चरित्र बाहर भटक 
रहे है, घर में स्थान पाने के लिए; जिन कुरीतियों के कारण 
ये वाहर जा पड़े हैं उन्हें दुर कर समाज अधिक सुखी कुटुम्ब 
बना सकता है | 

सदियों की अशिक्षा और निरक्षरता ने हिन्दू-नारी के हृदय 
में जो संकी्णता और ढोंग उत्पन्न कर दिया है और उससे गाहे- 
स्थ्य जीवन में जिस अशान्ति और अमंगल का सजन होता 
है, उस शरद स्वीकार करते है। मीठी चुटकी लेते हुए चित्रण 
भी करते है। 'अरक्षणीया” की स्वणेमंजरी, 'छुटकाराः की 
नयनतारा, 'परिडतजी? सें कुज की सास, 'वैकुणठ का दान-पत्र' 
की मनारमा, बाम्हन की बेटी! की रासमणि आदि इसी संकी- 
णंता तथा ढोंग, इध्या और हष की प्रतिनिधि हैं। “बाम्हन की 
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बेटी? में समाज की इन रूढ़ियां का विकट चित्रण इतना स्पष्ट हो 
गया है कि देखकर रोंगटे खड़े हे। जाते हैं। स्वा्थपरता, 
इव्या, छोष, कलह, ढोंग, धमोन्धता, षड़यन्त्रपटुता और हृदय की 
संकीर्णता, शरद की इन खियों के विशेष गुण हैं। इन हियों 
का भी शग्द की कला में स्थान है; क्योंकि ये भी उसी कुट्ुम्ब 
की अक्ग हैं, जिसके आदश की प्रतिनिधि साविन्नी और बड़ी 
दीदी हैं। शरद के उपन्यासों में कुत्सा की मूत्तियाँ गाहस्थ्य 
जीवन के खुख और शान्ति के भंग करने का प्रयत्त करती हुई 
दिखाई देती हैं; परन्तु शरद्‌ के नारीत्व में जो उच्च और महान्‌ 
है, उसकी इन पर विजय होती है। "श्रीकान्तः में वे स्वयं कहते 
हैं-...“बुद्धि से चाहे सें जितने तक क्यें न करूँ,--संसार में क्‍या 
पिशाचियाँ नहीं हैं? यदि नहीं तो राह-घाट में इतनी पाप- 
मृत्तियाँ किन की दीख पड़ती हैं ? सभी यदि इन्द्रनाथ की जीजी 
( अन्नदा जीजी ) है, तो इतने प्रकार के दुःखों के ल्लोत कौन 
बहाती हैँ १ तो भी, न जाने क्‍यों, मन में आता है कि यह सब 
उसके वाह्य आवरण हैं, जिन्हें कि वे जब चाहें तब दुर फेंककर 
ठीक उन्हीं ( अन्नदा जीजी ) के समान अनायास ही सत्ती के 
उच आसन पर जाकर विराज सकती है|” किर अन्यत्र के 
कहते हँ--नारी के कलंक की बात पर मैं सहज ही विश्वास 
नहीं कर सकता। मुझे जीजी € अन्नदा ) याद आ जाती 
है ।,.... सेचता हूँ कि न जानते हुए नारी के कलंक की बात 
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पर अविश्वास करके संसार में ठगा जाना अला है, किन्तु 
विश्वास करके पाप का भागी होना अच्छा लाभ नहीं,॥? 
[ ५] 

अआलोचक या विचारक जिस तथ्य का उद्घाटन अपने 
रिमार्कों' द्वारा करते है, कलाकार उसे हमारे जीवन के विशिष्ट 
छुणों के चित्र-पर-चित्र उपस्थित कर व्यक्त करता है। किन्हीं! 
कब्लाकारों में आलोचक और चित्रकार दोनों का मिश्रित 
व्यक्तित्व भी प्रकट होता है। शरद के बढ़े उपन्यासों में भी 
यही मिश्रित व्यक्तित्व है, किन्तु छोटे उपन्यासो में शरद केवल 
एकान्त कलाकार है, केवल चरित्र-चिन्नकार हैं। उनके छोटे 
उपन्यास सहृदयों के लिए हैं और बढ़े उपन्यास बुद्धिवादियों 
के लिए भी । आस्तिक एवं धामिक शरद्‌ को इस बीसवीं 
शताब्दी के बुद्धिवादियां को कुछ भोजन देना आवश्यक हुआ | 

चित्रकार शरद अपने उपन्यासों में यन्न-तन्न मासिक व्यंगकार 
भी हैं; जिनमें - विचार-शरक्ति का अभाव है, उन्हे उन्हीं का विद्वप- 
मात्र दिखा देते हैं। उनके उपन्यासों से यत्र-तत्र हास्यच्छुटा भी 
है, विशेषत: “विजया! में । शरद स्वयं भी बड़े हास्यप्रिय थे | 

शरद की कला की सबसे बड़ी खासियत उसकी सादगी है। 
सरलपन ही उनका आट है, जिसे ठेठ सरल बन से ही हृद॒यंगम 
किया जा सकता है, नागरिक वक्रता से नहीं । 
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शरद्‌ बाबू ने जीवन में आकस्मिकता ( होनहार ) को भी 
सनोयोग से देखा है। यह आकसिमिकता ही प्रत्यक्ष जगत्‌ से 
परे कुछ परोज्ष शक्तियों का अस्तित्व सिद्ध करती है। इसे 
चाहे हम इंश्वर कहें, चाहे नियति, चाहे केवल एक घटनोा-सात्र | 
मनुष्य जब तक कुछ साचता-समझता रहता है तब तक ते 
जाने किस दिशा से आकर कौन-सी हवा जीवन के प्रवाह 


. का न जाने कहाँ-से-कहाँ मोड़ जाती है। तभी तो श्रीकान्त 


कहता है-'में यही तो बीच-बीच में सेचा करता हूँ कि क्‍या 
मनुष्य की हर एक हरकत पहले से ही निश्चित की हुईं होती 
है?” 'श्रीकान्त' के देखने से ज्ञात होता है कि हाँ, हमारे 
अनजान में पहले ही से निश्चित की हुईं होती है, हम उससे 
अज्ञात रहते हैं और जब वह प्रत्यक्ष होने लगती है तब हमे 
आकस्मिक-सी जान पड़ती है। यही मानव जीवन का रोमांस 
है-- एक संकुचित अथे में नहीं, बल्कि व्यापक अथ में । 

जीवन का यह रोमांस लोगों को प्राय: साग्यवादी बना देता 
है और बहुतों के भाग्य की ओट सें अपनी निरलष्टता को छिपा 
लेने का एक बहाना भी मिल जाता है। शरद बाबू मी भाग्य- 
वादी जान पड़ते है, किन्तु ऐसे भाग्यवादी नहीं। उनके भाग्य- 
वाद को फिलासकी यह हो सकती है कि वह सुयाग ही साग्य 
है, जिसे मनुष्य अपने सानव-रूप के सार्थक करने सें सहायक 
वना सके। ऐसा झुयाेग न मिलने पर उसकी विशेषताएं 


८्य्‌ 


शरत्साहित्य का औपन्यासिक स्तर 


अगोचर भत्ते ही रहें किन्तु मनुष्यता की दृष्टि से वह कंगाल या 
छाभागा नहीं हो सकता । 

शरद बाबू का अन्तिम उपन्यास है “विप्रदास!, जिसमें 
अन्तत: इस बीसवीं शताब्दी की पश्चिसीय सभ्यता के घात- 
प्रतिघात में भी वे भारतीय संस्कृति के सजीव और आत्म- 
विश्वस्त कर गये हैं। 'विप्रदास! से पूष 'शेष-प्रश्न' में समाज 
की उन जीवित-म्रतात्माओं ( वेश्याओं ) के भी नवजीवन दिया 
है, जिनके उद्धार का प्रश्न निकट भ्रविष्य सें ही अछूतोद्धार की 
भाँचि ही एक महान्‌ प्रश्न होग[। इस प्रश्न के रूप में एक 
विराद अप्निषिश्ड अन्धकार के धकन-धक भेदता हुआ चला 
आ रहा है । 

उपन्यासों के अतिरिक्त उन्होंने एकाथ नाटक और बच्चों के 
लिए कहानियाँ सी लिखी हैं। आशा है, कभी हिन्दी में उनका 
भी दशन होगा। 
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समाज की तरह साहित्य में भी लोकोक्तियाँ बनती जा रही 
हैं, जिनमें से यह्‌ उक्ति प्राय: सुनाई पड़ती है--कला कला के 
लिए !--इस उक्ति के आधार पर हमारे यहाँ यह धारणा छुछ 
कुछ फेल चजी है कि दिन-रात के इस हँसते-रोते विश्व से प्रृथन्र 
कला कोई भिन्न वस्तु है, जिसका अस्तित्व केवल लिखन-पढ़ने के 
संसार तक ही सीमित है, प्रत्यक्ष जीवन की एकतारता के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं । और इसी लिए, साहित्य के जड़वत्‌ 
मृकपष्ठों पर चाहे जो लिख दिया जाय, उस लिखित अंश के 
हिला-डुलाकर जीवन उससे यह प्रश्न नहीं कर सकता कि. 
तुम्हारा हमारे अध्युद्य से क्‍या सम्बन्ध है, तुम मेरे. छफ्वन सें 
पूल लगा रहे हो या बबूल ९ आग बरसा रहे हो था बरसात की 
भड़ी ९ तुम विध्चंसक हो या स्रष्टा ९ 

'कला कला के लिए' का केाई शआन्त लेखक कदाचित्‌ 
क्रहेंगा-- जीवन के! कला से यह प्रश्न करने का अधिकार नहीं ! 
वह तो केवल 'क्ला! है, जीवन का सगोत्रीय नहीं कि उसके 
कृत्योँ के लिए पभ्चायत की जाथ अथवा उसके कारनामों का 
ज्षेखा जोखा लिया जाय | तब कया कला जीवन से जाति- 
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बहिष्कृत है ? परन्तु बात तो ऐसी नहीं जान पड़ती। जिस 
प्रकार जीवन सानव-शरीर धारण कर समाज के सम्मुख उपस्थित 
होता है, उसी प्रकार कला, ग्रन्थ का शरीर धारण कर जीवन के 
सम्मुख उपस्थित होती है। किसी भी कलात्मक भ्रन्थ को शीशे- 

दार आलमारी में बन्द कर या टेबुल पर रखकर हम नुमाइशी 
वस्तुओं की तरह केबल देखते भर नहीं, केवल उसकी छपाहं- 
सफाई या जिल्दसाजी के देखकर आँखों की हविस भर ही नहीं' 
मिठाते; बल्कि, उसे हम पढ़ते हैं, कानों से सुनते हैं, मस्तिष्क से 
साचते है और हृदय से हृदयद्भस करते हैं। इस प्रकार जब 
किसी ग्रन्थ का सम्बन्ध हमारे आँख, कान, मन और वाणी से 
जुड़ जाता है, तब उसकी कला भला हमारे जीवन से प्रथक्‌ केसे 
हो सकती है। थोड़ी देश के लिए थदि हम उसकी कला को 
नुमाइशी वस्तु के रूप में ही श्लाध्य समक लें तो भी उसकी 
सुमाइश में, उसके प्रदर्शन में, जो एक रस मिलता है, वह क्‍्यों- 
कर ९ यदि एक शव के सम्युख--जिसकी सम्पूण इन्द्रियाँ 
अपने स्थान पर यथावत्‌ साकार हैं--किसी कलात्मक भ्रन्थ को 
उपस्थित कर दें, तब उसे क्‍या उस श्स की उपलब्धि होगी ९ 
नहीं, क्योंकि वह चेतना जो अनुभूतिशील है, वहाँ है कहाँ ! 
चेतना के कारण ही तो जीवन, जीवन बना हुआ है और जीवन 
के कारण ही कला रसमय ओर सहृदय-संत्रेय बनी .हुई है । 

तब, कला जीवन से विच्छिन्न कैसे हो सकती है ? यों निष्परभ 
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शरीर से जिस प्रकार चेतना लुप्त हो जाती है, उसी प्रकार कला 
नीरस और निष्पराण होकर भले ही जीवन से प्रथकू हो जाय । 
[के | 

ते क्‍या 'कल्ला कला के लिए! का कथन निरथंक है? ऐसा 
तो नहीं प्रतीत होता । यह कथन तो अपन भीतर एक निमृद 
पहेली छिपाये हुए है। उस पहली की तह तक न पहुँच सकने 
के कारण ही कला के सम्बन्ध में ग़लत-फहमियाँ फेल रही है । 
ओर वह वेचारी अबलाओ की तरह ही दुष्ट इृष्टियां हारा 
कद्थित हो रही है । 

'कला कला के लिएः की आवाज़ उस समय छउठनी चाहिए 
जब घम्राज की तरह साहित्य भी रूढ़ि-अस्त होकर विकास-हींद 
ओर प्रभाव-रहित हो जाय। देश-काल के अनुसार नियाजित 
किसी विशेष विधान के! ही जब समाज सब कुछ मानकर लकीर 
का फ़क्नीर हो जाता है, तब उसकी प्रगति ही अवरुछ नहीं हो 
जाती बल्कि उसका अस्तित्व भी खतरे म॑ पड़ जाता है । यहीं 
हाल साहित्य का भी है। ऐसी स्थिति में जिस प्रकार समाज 
के रज्ञ-मच्च पर युग-प्रवत्तेक महाप्राण पुरुष खड़े होकर नूतन 
पथ प्रदृशन करते है, उसी प्रकार साहित्य की रघ्नभूमि पर 
आकर हमारे अमर कलाकार कला के भी नूतन गति-विधि 
दे जाते हैं। साहित्य के भीतर से जीवन के। किस प्रकार 
जगाना चाहिए, इसके लिए वे मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
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कल्ला के नूतन नियमों ओर नूतन रूप-रज्ञों की स्ष्टि करते हैं, 
ओर उनके द्वारा जीवन' की उस चिरन्तन चेतना के जामग्रत्‌ 
करते हैं, जो शरीर ( बाह्य रूप-रज्ष ) के परिवत्तेनशील आवरण 
मे आत्मा की भाँति है। 

'. हऊपर निर्देश कर चुके है कि मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
थुग-प्रवत्तक कलाकार समय-समय पर कला के नूतन रूप- 
ग प्रदान करते हैं। समय के प्रवाद के साथ ज्यों-ज्यों मनुष्य 
की सरलता नष्ट होती जाती है, ज्यां-ज्यां उसमें विषमताएँ 
बढ़ती जाती हैं, त्यो-त्यां उसका मनोविज्ञान भी जटिल होता 
जाता है। इस जटिलता के कारण ही कला को मनुष्य के 
सम्मुख नाना प्रकार से उपस्थित करना पड़ता है। किसी 
सीधे-सादे युग में मनुष्य से सिफ यही कह देना पर्याप्त रहा 
होगा कि सच बोलो और मनुष्य ने सच के अपना लिया। - 
परन्तु मनुष्य सत्यवादी होकर अप्रियवादी भी हो गया, 
तब उससे कहना पड़ा--“अप्रिय सत्य मत बोलो । मनुष्य: 
में इस पाठ का भी ग्रहण कर लिया। परन्तु किसी 
युग का, शिशु की तरह सुबोध आज्ञाकारी मानव-समुदाय 
चिरसहज नहीं रह सका, उसमें जीवन की वक्रता भी आ गई | 
तब साहित्यकारों के उससे वेदान्त के सूत्र-रूप में ही नहीं, - 
बल्कि विशद्‌ कथा-रूप में भी आत्मीयता जोड़ने की आव- 
श्यकता जान पड़ी । परन्तु मनुष्य की चेतना कानों में ही नहीं, 


220, 
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आँखों में भी समाई हुईं है। अतएव मनुष्य सदैव से जो 
झुनता आया है, उसका आँखों हारा भी समाधान चाहने लगा । 
उसकी इस इच्छा ,की पूर्ति नाटकों द्वारा हुदं। इस प्रकार 
वाणी ने समाज के भीतर साहित्य द्वारा क्रमशः विविध प्रवेश 
किया। आज काव्य, कथा, उपन्यास, नाटक, इत्यादि विविध 
उपहारों को लेकर साहित्य माचव-समात के साथ अपनापन 
बढ़ा रहा है। यदि कोई आज यह कहे कि “तुम आप्त सत्रों में 
ही बातचीत करो, वाणी का इतना विश्तार करने की आवश्यक व! 
नहीं,” तो जिस प्रकार यह आदेश निरथंक हो सकता है, उसी 
प्रकार यह परामश भी अनावश्यक होगा कि किसी समय में 
साहित्य के लिए जो अपुक-अप्ुक नियम थे, आज भी उन्हीं 
नियमों पर चलो । अथवा केई छायावाद की कविताओं के लिए 
प्रजभाषा के कवित्त सबैयों या पुराने लक्षण-अन्थों का नियम 
लागू करे और कहे कि इसके बिना कविता हो ही नहीं सकती, 
जिस भ्रकार यह बात हाश्यास्पद्द हो सकती है, उसी प्रकार 
किसी युग-विशेष के कला-सम्बन्धी नियमों के ही अपनाकर 
साहित्य की सवृष्ठि करने का आदेश देला भी निरथ्थंक हो सकता 
है। कल के पूव-परिचित विधान जिस युग के साहित्य में 
प्रचलित हुए थे, उस युग के मनोविज्ञान के अनुसार वे यथेष्ट 
थे, किन्तु आज के विधाव आज के मनोविज्ञान छे अनुसार 
प्रभावशाली होने चाहिए। इस प्रकार “कला कलत्ना के लिए! 
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का समकदार लेखक कह सकता है कि कला स्वावलम्बिनी 
है, किसी चुग-विशेष की रूढ़ियां पर ही आश्रित नहीं। थदि 
घाहित्यिक रूढ़ियां का शासन कला पर जबरन लागू किया 
जायगा तो स्वतन्त्रचेता कलाकार के कहना ही पड़ेगा--कला 
| कला के लिए है, रूढ़ियां के लिए नहीं। कला अपनी स्वतन्त्रता 
के बनाये रखकर ही अपना विकास कर सकती है। उसमें नित्य 
नूतन कुशलता का माद्दा है, इसी लिए वह “कला? है, चाहे वह 
ललित कला हो ( जिससे हमें मानसिक रस मिलता है ), चाहे 
बह उपयेगी कला हो ( जिससे हमें व्यावहारिक लाभ होता है 3 | 
इस प्रकार कला प्रत्येक रूप में जीवन से सम्बद्ध है । 
[ ३ ] 

कला लक्ष्य नहीं, लक्षणा है; साथ्य नहीं, साधन है; असभिप्रेद 
नहीं, अभिव्यक्ति है। लक्ष्य या अभिप्रत तो जीवन है, जिसे 
मानव-समाज अनेक प्रकार से पाने का प्रयत्न करता है। साहित्य 


भी उनमें से एक 'प्रकारः है। यह प्रकार अपकारपू्ण भी 


हो सकता है, अतएवं इसे सद्भलल ओर मसनारम बनाने के लिए 
ही कला को साधन बनना पड़ा। साहित्य में कला का अर्थ 
न्यू >> के में दर जो 
है--सनोहरा । जीवन में जो कुछ सत्य है, शिव है, कला उसे 
ही 'सुन्दर! ( सनाहर ) बनाकर साहित्य द्वारा संसार के सम्मुख 
उपस्थित करती है। कला साहित्य का बाह्मरूप है, जीवन 
उसका अन्‍न्तःस्वरूप । कला अभिव्यक्ति है; जीवन अमि- 
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व्यक्त | सुन्दर श्र जिस प्रकार अन्तश्चेतनत का नयना- 
सिरास प्रकाशन करता है उसी प्रकार कला साहित्य की जीवन- 
मंयी अन्तरात्मा की मनोरम अभिव्यक्ति करती है। परन्तु 
'विष-रस-भरा कनक-घट जैसे! के अजुसार, जिस प्रकार 
छुन्दर शरीर सें विषाक्त हृदय का होना सम्भव है, उसी प्रकार 
ननाहर कल्ना द्वारा जीवन का दूषित किंवा विक्ृत रस भी उप- 
स्थित हो जाना साहित्य में असम्भव नहीं है और प्राय: इसी 
काटि के कलाकार अपने बचाव के लिए कह उठते हैं- 
कला के लिएः। अथाोत्‌ कला ने यदि अपने कल्लनित रूप को 
व्यक्त कर दिया है तो उसका अस्तित्व सार्थक है, उसे उसी के 
लिए देखता चाहिए । यह विचार ठीक ऐसा ही जान पड़ता 
जैसे यह कहा जाय-- सुन्दरता सुन्दरता के लिए? । नि:सन्देह 
छन्दरता, सुन्दरता का आदश हो सकती है; किन्तु वह सन्दरता 
तह कला, शोसाशालिनी 'विष-कन्या? की भाँति प्राण-घातक 
भी हो सकती है। ऐसी कला साहित्य के लिए एक अभिशाप 
5 अतएब कला की साथ्थकता केवल 'सुन्दरता? में नहीं है, 
वन्कि उसके मद्गल प्राण होने सें 

निदान, हम तो 'कला कला के लिए! का सकझ्लुतत इसी अभि- 
7 हेण कर सकते हैं कि कला रूढ़ि-रहित हों; उसे नाना 
“रिवतेनों द्वारा कल्याणमयी चेतना के व्यक्त करने की स्वत- 
न्त्रणा हो। यह ख्तन्त्रता कला के लिए ही नहीं, जीवन के 
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लिए भी वाडिछित है। किन्तु स्वतन्त्रता स्वतन्त्रता ही रहे, वह 
स्वेच्छाचारिता न बन जाय। खेच्छाचारिता भी उतनी ही 
अशोभन है, जितनी कि परतन्त्रता। 
[ ४ | 
जब हम स्वतन्त्रता-पूवक जीवन के। गतिशील करते हैं, तब 

मनुष्यता के धरातल पर 'जीवनः एक सरिता के रूप सें प्रवाहित 
होता हुआ दीख पड़ता है। सरिता का जीवन स्वतन्त्र है, 
इसी; लिए वह प्रगतिशील है। यदि उसे हम परतन्त्र कर दें 
तो वह 'जीवनः एक सरोवर के रूप में सद्ढलीण और दूषित हो 
जायगा। यदि इस परतन्त्रता की प्रतिक्रिया में जीवन स्त्रेच्छा- 
चारिता के लिए उद्बुद्ध हो जाय तो? चूल्हे से निकले तो 
कड़ाही में गिरे! वाली बात हो जायगी। स्वेच्छाचारिता से 
जीवन की नदी में 'बाढ” आ सकती है, जिससे अपना जीवन 
तो पह्किल हो ही जायगा, साथ ही समाज भी तबाह हो जायगा । 
यह ठीक है, कि बाढ़ भी जीवन! का एक रूप है, किन्तु क्षणिक 
रूप | बाढ़-द्वारा यदि नदी समुद्र बन जाना चाहे तो वह जीवन 
का माधुय्ये खो देगी-- 

बह जाता बहने का खुख, 

लहरों का कलर, नत्तेन। 

बढ़ने की अति-इच्छा में, 

जाता जीवन से जीवन? 
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अपने-अपने व्यक्तित्व के अनुसार प्रत्येक्ष की एक मयोंदा 
है, समुद्र भी अपनी मयोदा नहीं छोड़ता। जीवन का शाश्त 
रूप बढ़ी हुई नदी में नहीं, बल्कि श्वाभाविक गति से बहती हुई 
सरिता में है। सरिता ल्वतन्त्र है, वह किसी बन्धन से बाँधी नहीं 
जा सकती । परन्तु जो स्वतन्त्॒ता को अपनाता है, वह दूसरों के 
बलात्‌ बन्धन से तो नहीं बेंधता, परन्तु आत्ममयोंदा के लिए 
वह स्वयं ही प्रसन्नतापूषक एक मुक्त-बन्बन अतानीत कर 
लेता है। सरिता का सीमित जीवन अपने दोनों तटों में निबेन्ध 
है, परन्‍्तु' उसकी वही सीमित-निर्बन्धता उसका भरुक्त-बन्धन! 
भी है। इसी लिए सरिता की कवि-आत्मा कह सकती है--- 

वन्दिनी बनकर हुई में 
बन्धरनों को स्वामिनी-सी |” 

जीवन की तरह कला में भी इसी प्रकार मयोंदा का आत्स- 
स्वीकृत बन्धन होना चाहिए, दभी वह स्वतन्त्र जीवन की 
स्तन्त्र कला हो सकती है । । 


सरिता का आत्ममयादाशील जीवन ही हमारा परिपूण 
आदर्श है--- 


आत्मा है सरिता के भी, 


जिससे सरिता है सरिता। 
जल-जल है, लहर-लहर रे, 
गति-यति, सति-ख़ति चिरभरिता ॥* 
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उस आत्मामयी सरिता में सजलता भरी है, ऋजु-कुब्चित 
यथों की वक्रेता भी है--इसी लिए उसमें गति है; उससें निर्मेलता 
भरी है और लहरों की रसिकता भी | परन्तु सब कुछ मय्योदित 
है। कथा-साहित्य में कला-द्वाशाःजीवन की ऐसी ही लौकिक 
अभिव्यक्ति चाहिए। जीवन की यह अभिव्यक्ति क्या 'यथाथ 


नहीं है ९ 
[५ | 


साहित्य में यथा्थवाद के माम पर अन्धेर हुआ है। क्या 
ल्ज्ञा-रहित वास्तविकता का ही यथाथत्रा कह सकते हैं ?' तब 
ऐसी वास्तविकता में कला की क्‍या खूबी है ? कला तो वास्त- 
विकता का सँभालती-संवारती है, इसी लिए वह कला है) कला 
का अस्तित्व ही आदश का, मंगल का सूचक है । 

भगवान्‌ ने अपने अनेक अवतारों में से एक अवतार कला- 
कार का भी लिया था। भानव-जीवन के सबसे बढ़े कलाकार 
कृष्ण हैं। वे 'नटवर” है, 'मुरलीधरः हैं, उनके स्वरूप में कला 
मूत्तिमान्‌ है। उस कलाकार का कौशल तो देखिएण। भरी 
सभा मे जब दुर्याधन, कला की पाथ्वाली को विवल्ञ कर देना 
चाहता है, तब न जाने किस अज्ञात कक्ष से कलाकार कृष्ण, 
पाश्वाली के लिए अध्यल-पर-अभ्वल बढ़ाकर श्रनन्तदुकूला 
बसुन्धरा की भाँति उसे शोआान्वित कर देता है। 
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सुदन्ता यदि कला है, परिच्छद है, तो यथाथ उसका 
शरीर है और आदश उसकी मंगल आत्मा। शरीर अपनी 
स्थूल यथाथंता के कारण प्रशस्त नहीं है, वह महान है अपनी 
आत्मा के कारण । इस दृष्टि से यदि हम देख सके तो विशाल 
शरीखाले कितने ही नर-पश्ुओं की अपेक्षा सूक्ष्मकलेवरा चौंटी 
में अधिक संगलचेतना मिल सकती है। 
जब सूह्मतस ज्योतिमेयी आत्मा शरीर का इतना बढ़ा आव- 
रण अपनाये हुए है, ( उसे भी नम्न रूप में उपस्थित होने में ल्जा 
साल्म पड़ती है ) तब उस शरीर ( यथाथ ) की भी सथ्योदा का 
व्यान रखना ही पढ़ेगा। वह राजमहिषी जिस पालकी ( शरीर ) 
सें प्रवास कर रही है, वह पालकी भी अनाबृत केसे रह जाथ ! 
आत्मा सन्‍्मान की वस्तु रहे, वह कौतुक या तमाशे की चीज़ न 
बे; वह अधिकारी द्वारा समझने और मनन की वस्तु हो, इसी 
लिए वह आवरणु-पर-आवरण प्रहण करती है । 
जिस प्रकार शरीर आत्मा का माध्यम है, उसी प्रकार यथाथ 
आदश कासाध्यम। यथार्थ--आदश के किस प्रकार समाज 
के सामने उपस्थित करे, इसे उचित रूप से हृदयज्ञस करने सें ही 
कलाकार की विशेषता है। घोर-से-बोर कछुषित व्यक्ति भरी 
जब अपना फोटो खिंचवाने जाता है, तब वह अपने को इस 
'पोज्! में साकार करना चाहता है कि वह लोक-दृष्टि को सुदशन 
जान पड़े। फिर साहित्य के चित्रों में विकृति की लाला 
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क्यों ? साहित्य ने व्यक्ति और समाज के चित्रों को उपत्थित 
करते समय कझलाकार के फोटोग्राफर से अधिक कला-कुशलता 
दिखानी पड़ती है। वथाथ के वह इस 'तज' से उपस्थित 
करता है कि वास्तविकता तो प्रकट हो ही जाती है, साथ ही जो 
अलक्ष्य ( आदश ) है, वह भी लक्ष्य में आ जाता है। किसी 
फोटो सें चिपटी नाक के। देखकर, बिना फोटोग्राफर के कहे भी 
स्वयमेव शुक-लासिका का आदर्श सामने आ जाता है| 'थिथाथे-- 
मनोवैज्ञानिक निरीक्षकों के लिए एक सांकेतिक आधार हैं । 
यथा की अभिव्यक्ति का अच्छा 'तजे' कला का आदर्श है, 
जीवन की असिव्यक्ति का अच्छा ढड्ढ' यथार्थ का आदश । 
[ ६ |] 

कलाकार सत्र जगह बोलता नहीं, तो भी, उसके चित्रण की 
अत्यक्ष वास्तविकता से अप्रत्यक्ष वास्तविकता ( अभीप्सित आदशं ) 
का बोध हो जाता है। आधुनिकतम कलाकार स्वयं नहीं बोलता, 
वह सह्ूत से ही अधिक काम लेता है। परन्तु जो लोग कथा- 
साहित्य को कला की दृष्टि से नहीं, बल्कि धर्म और नीति की 
दृष्ट्े से अहण करना चाहते हैं, उनके लिए पौराणिक कहानियों में 
उपदेश-सूलक आदश सी हैं। ससाज का यह पधर्म-पीड़ित 
वर्ग ऐसा है, जो सक्लूत की भाषा नहीं समझ सकता। बह 
रूढ़िगिस्त मूढ़ है। वह सुझ्काने से नहीं, बल्कि समझाने से ही 
सममता है। हमारे असर कथाकार स्व० प्रेमचन्दजी ने इस 
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वर्ग के पाठकों की साहित्यिक रुचि को उन्नत करने में बहुत हाथ 
बेंटाया है; केवल नेतिकता के रूप में नहीं, बल्कि सामाजिक 
और राष्ट्रीय चेतना के रूप में भी । 
[ ७ | 

सवश्री रवीन्द्रनाथ, प्रेमचन्द और शरचन्द्र हमारे वे स्वनाम- 
धन्य कलाकार है, जिन्होंने आधुनिक विश्वसाहित्य में भारत का 
मस्तक ऊँचा किया है। प्रेमचन्द और शरबन्द्र आदश्शवादी 
कल्लाकार हैं। श्री खीन्‍न्द्रनाथ ठाकुर इनके बजाय एक भिन्न 
प्रकार के कलाकार हैं। उनकी सभी कथा-झतियों को यथार्थ- 
वाद और आदशंवाद के मापदंड से मांपना अवाडिछत प्रयत्न 
करना होगा। उनकी कला निःसन्देह कला के लिए भी हे। 
वह व्यक्ति, समाज और राष्ट्र के आदर्शों' के लिए ही नहीं, 
अपितु केवल मानसिक रस-संचरण के लिए भी है। वह 
रस निविष है, इसी लिए “विष-कन्या! के रूपन्‍रस की तरह 
बातक नहीं, स्वास्थ्यदायक है। इस प्रकार की कृतियों में आदश 
तो नहीं ढूँढा जा सकता, किन्तु यथाथ हो: सकता है, यद्यपि 
यथार्थ के लिए ही लिखा जाना इनके लिए आवश्यक नहीं 
होता । उनका यथाथ कवि का यथाथ € भाव ) है. जिसमें जीवन 
के ऊध्वंवातावरण का सत्य रहता है ! 

हाँ तो, प्रेमचन्दर और शरबन्द्र आदश्शवादी कल्लाकार हैं। 
यद्यपि प्रेमचन्द जी अपनी आदरशंवादिता के लिए विश्वत हैं 
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शरचचन्द्र अपनी यथाथवादिता के लिए; परन्तु प्रेमचन्द अपनी 
सभी ऋृतियों में आदर्शवादी नहीं हैं, इसके विपरीत शरबन्द्र 
अपनी सभी कहानियों और उपन्यासोां में एक-से आदर्शवादी 
हैं। पेमचन्द जी, की अनेक कहानियों में तो हम “कला कला के 
लिए! की ही बात पा सकते हैं। उनकी स्वोद्धसुन्दर कहानी 
शतरंज के खिलाड़ी! के ही लीजिए, इसमें किस आद्श का 
उपदेश है ( वह ते केवल एक मानसिक रस भ्रद्दान करती है, 
जिससे हृदय तृप्त होता है। प्रेमचन्द्र जी मुख्यतः: अपने 
उपन्यासों में ही आदशवादी हैं। इनके उपन्यासों में केवल 
सामयिक समाज और राष्ट्र का साहित्यिक इतिहास ही नहीं है, 
बल्कि जिस प्रकार के पाठकों के लिए उन्होंने अपने आदशें 
उपस्थित किये हैं, उनके मानसिक विकास के अनुसार मानवी 
मनस्तत्त्व भी हैं | 

राष्ट्रीय कवि मैथिलीशरण गुप्त की भाँति प्रमचन्द जी 
राष्ट्रीय उपन्यासकार हैं। राष्ट्रीय प्रश्नों के साथ समाज का. जहाँ 
तक सम्बन्ध है, वहीं तक उन्होंने समाज के अपनाया है। 'गोदान! 
इसका अपवाद है, जिसमें सामाजिक प्रश्न को सामाजिक रूप में 
ही दिखलाया है। प्रमचन्द जी से भिन्न शरघन्द्र सवंथा सामा- 
जिक उपन्यासकार हैं, यद्यपि अपवाद-स्वरूप 'पथेर दाबी? में वे 
भी राष्ट्रीय कलाकार के रूप में प्रकट हुए। अपनी कहानियों और 
उपन्यासें में शरबन्द्र ने जिन सामाजिक प्रसड़ें का निर्देश 
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किया है, राष्ट्रीय प्रश्नों से उनका राजनीतिक लगाव नहीं । राष्ट्र 
के स्व॒तन्त्र या परतन्त्र किसी भी युग सें वे प्रसड्गः ज्यों के त्यों 
रहेंगे। राष्ट्रीय प्रश्नों का सम्बन्ध यदि शासकों की राजनीति से 
है तो शरच्चन्द्र के सामाजिक प्रश्नों का सम्बन्ध व्यक्तियों की 
रीति-नीति और अनुभूति से। शरद बावू उसी रीति-नीति को 
सुलकाना चाहते है। इसके लिए सह्ृदयता और सहाजुभूति- 
पूण उनका एक विशेष दृष्टिकोण है। वह दृष्टिकोण उनकी 
छोटी-सी-छोटी कहानी से लेकर बड़े-से-बड़े उपन्यास में प्रकट 
हुआ है। प्रेमचन्द का आदर्श व्यक्त है, शस्च्चन्द्र का आदर 
अव्यक्त। प्रेमचन्द का आदश पञनद की तरह उद्घोष करता 
है ते शरच्चन्द्र का आदश अन्त:ःसलिला की तरह भीतर ही 
भीतर सूक्ष्म संवेद्न को जाग्रत करता है। प्रमचन्द जी के 


आदश में जनमत का व्यक्तित्व है, शर्च्चन्द्र के आदश में 
प्रतिमतित्व । 


[ ८ |] 
आदश को यदि हम संकुचित अर्थ में ग्रहण करेंगे, अथवा 
उसे जप-तप, पूजा-पाठ, जाति-घधम तक ही केन्द्रित करेंगे, तो 
यह हमारी ही भूल होगी। प्रेम, सहानुभूति, करुणा, ममता 
ये भी आदश के प्रतीक हैं; ये किसी जाति, धर्म्म और देश तक 
हो सीमित नहीं। आदशश तो मनुष्यता की तरह विस्तृत, आत्मा 
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की तरह व्यापक हैं। देश-काल के विभेद से आदश नव-नव रूप 
धारण करता है। उस चिरनवागन्तुक पथिक के लिए यथाथ 
गाइडः का काम करता है। वह समाज की उँची-नीची गलियों 
से घुमाता हुआ आदश को उसके उज्ज्बल सिंहासन तक पहुँचा 
देता है। यथार्थ के विना आदर्श गति-रहित है, आदश के बिना 
यथाथ जीवन-रहित। आदुश यदि राजपुरुष है तो यथार्थ 
. उसका राजमन्त्री। यह राजमन्त्री ही राजपुरुष को सानवता के 

संरक्षण के लिए मन्त्रणा देता है। यथाथ चाहे तो अपने राजा 
के साथ विश्वासधात कर सकता है। जब वह विश्वासधात 
करता है तभी जन-रव श्लुब्ध हो उठता है। यों वह अपने 
स्थान पर साथक है। 


शा 


कलाजगत और वस्त॒जगत्‌ 
[ १] 


जब हम “भारतवर्ष” नहीं, बल्कि “भारतमाता' कह्दते हैं, 
तब इसमें हमारा क्‍या चृष्टिकोण रहता है ? हम मानचित्र उठा- 
कर देखते हैं तो नदियां, समुद्रों, पवेतों और प्रदेशों का सीमा- 
विस्तार देख पड़ता है, कहीं कोई मूत्ति नहीं; यह तो एक नकशा 
है। किन्तु बाहर (वस्तुजगत्‌ में )जो नक्शा है, वही हमारे 


भीतर माठ्भूमि की एक जीवित प्रतिमा भी रच देता है और हम 
गा उठते हैं-- 


नीलावर परिधान हरित पटपर सुंदर है ; 
सूर्य चंद्र युग मुकट, मेखला रलाकर है। 
नदियाँ प्रेम-प्रवाद, फूल तारे-मंडल हैं ; 
बंदी विविध विहंग, शेप-फन सिंहासन है। 
करते अभिषेक पयोद हैं बलिहारी इस वेश की | 
हे मातृभूमि | तू सत्य द्वी सगुण मूर्त्ति सर्वेश की | 


इस प्रकार जब हम मात्भूमि की वंदना करते हैं. तब घोर 
रियलिस्ट राजनीतिक होते हुए भी भावप्रवण हो जाते हैं, वस्तु- 
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जगत्‌ से काव्यजगत्‌ सें चले आते हैं। यहीं वस्तुजगत्‌ और 
ऊकाव्यजगत्‌ का पाथक्य ज्ञात हो जाता है। मनुष्य जब जड़ की 
नहीं, बल्कि सजीवता की उपासना करता है तब वह कवि हो 
जाता है। हम छय॑ जड नहीं, एक जीवित भाणों हैं; इसी लिए 
हम वस्तुजंगत्‌ के अपनी ही तरह एक व्यक्तित्व देकर देखने के 
आदी है। केवल हाड-मांस का शरीर ही मलुष्य नहीं है। शरीर 
तो एक शत्र है, सतुप्य का एक सश्वर आकार; जैसे देश का 
नक़शा । उस आकार-प्रकार में मनुष्य की जो आत्मचेतना है, 
वही उसे जीवित प्राणी बनाती है, वही माद्भूति के भी सारत- 
माता के रूप में उपत्यित कर देती है। उठती चेतना के कारण 
वस्तुजगव रूप-रंग-रस-गंव और ध्वनिसय है। जड़-सृष्टि 
( बस्तुजगत्‌ ) सें चेतता का अधिकाधिक सरस विकास ही 
कविता है। कवि जब कहता है-- 


'धूलि की ढेरी मे श्रनजान 
छिपे हैं मेरे मधुसय गान |? 


त्तव सानो वह पाथिव जगत्‌ ( बस्तुजगत्‌ ) में उसी आत्म- 
चेतता का, शरीर से आत्मा की भाँति आभास पाता है। इस 
प्रकार कविता, पाथिव धूलिकणों ( लौकिक क्षणों ) में अलौकिक 
चेतना की किरणयुति है, वास्तविकता के बहिमुंख पर शन्तःमुख 
का 'आनन ओप-उजासः है । 
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कविता का भी अपना एक विज्ञान है। बह केत्रल कपोल- 
कट्पना नहीं, बल्कि उसका भी बेज्ञनिक आधार है। दम 
देखते हैं कि कुम्हार के सामने वास्तविकता (पाथिवता ) की 
मिट्टी का एक ढेर लगा रहता है, इस ही वह न जाने क्रितने 
आवत्तों' से एक मज़्ल घट बना देता है। इस नये रूप में मूल 
वास्‍्तविकवा क्‍या से क्‍या हो जाती है। इसी प्रकार वल्तुजगन्‌ 
को कलाजगत्‌ में परिणत करने के लिए हमारे मन के भीतर भी 
न जाने कितने आवबत्त चलते हैं-- कुम्हार के घुमते हुए चाक से 
भी अधिक तीत्र गति से। हम आँख से जिन प्रत्यक्ष दृश्यो 
के! देखते हैं, उन्हें देखन के लिए, मन के कितनी फेरियाँ देकर 
आँखों तक पहुँचना पड़ता है, यह वैज्ञानिक जानते हैं। ऐसी 
ही क्रिया कविता में भी एक मनोवैज्ञानिक 'रोटेशन! है। कवि को 
अपनी कला की मूति श्रद्धित करने के लिए, मनाविज्ञान से भी 
आगे जाकर एक और सूक्ष्मतम विज्ञान की शरण लेनी पड़ती है, 
वह है भावविज्ञान। साहित्य का रस-शासत्र वही भावविज्ञान 
दे। काव्य को जब हम अलौकिक कहते है, तब हमारा अभि- 
प्राय यह रहता है कि उसमें कवि केवल दृश्य ( वस्तु ) जगत्‌ का 


दिग्द्शंक न रहकर कुछ आंतरिक क्षणों का रस-सिद्ध साधक 
भी रहता है | 


श्ण्छ 
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[ $॥ | 

बुन्त में कोई फूल गुलाब की भाँति अकेले खिलता है, कोई 
अपनी डाल में गुच्छ बनाकर। छायाबाद के वर्तमान कवि 
अपने-अपने काव्य में एकान्त भाव से एकाकी खिले है, समुदाय 
के लेकर नहीं। छायावाद और वस्तुवाद अथवा भावजगत्‌ 
और दृश्यजगत्‌ की कविता विश्व-रंगमंच के अव्यत्त ( स्र॒गत ) 
और व्यक्त (लोकगत) कथन के समान है। इसे हम सबजेक्टिव 
ओर अबजेक्टिव. भी कह लें। स्वगत में आत्मलीन किंवा 
अपने में खोये हुए क्षणों का उदगार रहता है। सभी के जीवन 
में ऐसे एकाकी क्षण भी आते हैं, अतएव वे एकान्त उद्गार भी कहीं 
न कहीं, किसी न किसी क्षण, सहृदयों के संबेदन त्रन जाते हैं । 


कवि जब अपनी चेतना में बस्तुजगत्‌ के ग्रहण करता है 
तब वह विचारप्रधान हो जाता है, जब कल्पनाजगत्‌ के स्पश 
करता है तब रसप्रधान। एक में वह मनेचैज्ञानिक रहता है, 
दूसरे में भावुक । प्रबंधकाव्य में दोनों का सहयेग रहता है। 

कवि वस्तुजगत्‌ में तभी आता है जब वह समुदाय को 
मनाधारा में अबगाहन करना चाहता है। समुदाय के संगम 
पर खड़ा होकर वह स्व्रगत विचार भी करता है और समूहगत 
भी। किंतु उसका स्वगत भी समूह की ओर ही प्रवाहित रहता 
है, यथा, गुप्त जी के 'द्वापरः में । वस्तुजगत्‌ प्रायः प्रबंधकाव्यों 
का क्तेत्र है। प्रबंधकाव्य के मनोविज्ञान में वह भावुक चण भी 
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सम्मिलित रहता है, जहाँ व्यक्ति, समूह की विचार-धारा म नहीं, 
चरिक अपने ही रसस्रोत से अनुरंजित रहता है। दूसरे शब्दों 
में, वह कल्पना से भी उर्मिल रहता है। वस्तुजगत्‌ और 
कल्पनाजगत्‌ का यह्‌ संयोग शुप्त जी के 'साकेठः सें है, जहाँ वे 
समूह के कवि के साथ ही छायावाद के भी कलाधर हैं । 

हाँ तो, वतमान छायावादी अपने सावदृत में आत्मव्यंजक 
हैं, गुप्त जी इत्यादि विश्वव्यंजक। दोनों का कविकर्म अलो- 
किक है--एक लोकोत्तर चित्र प्रदान करता है; दूसरा लोके।त्तर 
चरित्र। दोनों अपने-अपने क्षेत्र में शोभन कलाकार है। 
किंतु छायाबाद की कला में भी लोकव्यंजना संभव है, जैसे पंत 
जी की इधर की रचनाओं सें। अंतर सामाजिक दृष्टिकेश 
के प्रसार का है। दित्रेदी-युग के प्रतिनिधि युप्त जी मध्ययुग के 
उन आदर्शो' के कवि हैं जो जनता में एक अभ्यासपूण विश्वास 
चन गये है; किंतु पंत आदर्शो' की जनशोषक रूढ़ियां के तोड़कर 
उस समाज के कवि हैं, जहाँ नचमानव का त्राण है। छायावाद 
फो नवीन लोकव्यंजक कला भी भविष्य में कैसा सुविकास पायेगी 
यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता, तथापि इसका भी विकास तो 
होगा ही । अभी तो वह अपने रूखे-सख प्रथास में है । 

[ ४ ] 

भीतर को अपेक्ता, मनुष्य बाह्य प्रभावां के! अधिक शीघ्रता 

उ गदण करता है, जैसे जलवायु और प्रकाश को । यह प्रसाव 
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प्राकृतिक है। किंतु भीतर से जो महण किया जाता है वह 
सार्मिक होता है, प्राकृतिक जगत्‌ के प्रभाववोध से भी अधिक 
सपंदनशील। छायाबाद की कल्पना मिथ्या नहीं, वह तो 
अनुभूति को, स्पंदन को, अभीष्ठ तक पहुँचाने में एक पोएटिक 
आकलन है--किसी रस को हृदयंगस कराने में जब वस्तुजगत्‌ 
का काई मापदंड सहायक नहीं होता, तभी वहाँ कट्पता 
अग्रसर होती है । 


जो वस्तुजगत्‌ के खुख-दुख की तीक्रता से भौगोलिक 
शीतोष्ण की माँति अभ्यस्त हैं, वे छायावाद में भी उसी तीन्नता 
द्वारा सुख-दुख से अवगत होना चाहते हैं और निष्फल होने पर 
उसे मिथ्या कह देते हैं। सचमुच अब तक छायावाद ने वस्तु- 
जगत्‌ के व्यावहारिक जीवन के लिए ही छोड़ दिया। व्याव- 
हारिक जीवन के जिस रस की आवश्कता है, केवल उसे ही 
लेकर उसने अपने काव्य के सुस्निग्ध कर लिया | उसने कपास 
के बजाय रेशम दिया। उसे हययंगस करते के लिए वैसी ही 
स्निग्य विदग्बता अपेक्षित है । किंतु इसके पृ लत 

आ:, आज तो मलुष्य अपने निपीड़न में बाहर -भीतर दोसनों 


ही जगह स्पन्दनशून्य हो गया है। आज भी जिनकी चेतना 
शेष है, थे अपनी स्वस्पता में, अपनी सम्पन्नता के स्वास्थ्य में, 


अनेको के वंचित सुख के सूचित करते है। 
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क्‍ [ ५] 
देश का एक विचारक-समुदाय वह है जो काव्य को अति 
वास्तविकता ( उपयागिता ) के ही दृष्टिकोण से देखना चाहता 
है। उसकी उपयोगिता के जगत्‌ में मनुष्य केवल उद्रंभरि ही 
न हो जाय, नवीन जागृति के कवियां के इसका ध्यान 
रखना होगा | 
यान रखना होगा कि रोटी का ढुकड़ा यदि पेट के लिए 
उपयोगी है तो जीवन का गान हेंदय के लिए। जो कुछ शरीर 
की पूति करे वही उपयोगिता नहीं है। आज के संक्रांतिकाल 
में यदि इसे ही उपयागिता मानते हैं तो इसके मानी यह हैं कि 
जीवन का वाद्य-यंत्र कहीं टूट गया है और बिना नवीन निर्माण 
हुए उससे काई सुरीला स्तर नहीं निकाला जा सकता । किंतु 
नवीन निमाण में लक्ष्य हमारा सुरीले स्रर का ही रहेगा, 
चाहे स्त॒रलिपियाँ ( अब -तक की रूढ़ नियम-नीतियाँ ) बदल 
जायें। शरीर ही जीवन नहीं है, शरीर के आधार से हम जो 
चरिताथ करते हैं वही जीवन हे। भावकाव्य उसी जीवन को 
भहण करता है| 
उपयोगिता की पूत्ति व्यावहारिक कार्यों! में है; उपक्षका ज्षेत्र 
औद्योगिक है। उद्योग और भावयेग दोनों अपने-अपने 
बन पर समीचीन है, इन दोनों का तुलनात्मक विभाजन कर 
उक को आवश्यक और दूसरे के। व्यर्थ नहीं कहा जा सकता | 
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आवश्यकता पड़ने पर भावयोग की सीमा में उद्योग, शांतिनिकेतन 
में श्रीनिकेतन की भाँति, शोभित हो सकता है ! 

मनुष्य के भीतर जो भावयोग ( काव्य ) है, वही उद्योग के 
भा सहज कर दूता है। यदि गान न रहे, यदि काव्य न 
रहे तो मनुष्य का क्षम अथवा जीवन की वार्तविकताएं कितनी 
विकराल हो जायें, यह खेत जोतता हुआ क्विसान और सड़क 
कूटता हुआ मजदूर ही बतला सकता है । 

काव्य यदि उद्योग के सहज कर देता है तो अभाव में भी 
एक भाव बरसा देता है, वहाँ अकिंचन क्ृषकव धू कहती है-- 

टूटि खाट घर टपकत टटिश्री दूटि | 
पिय के बाँद उतिसवाँ सुल्र के लूटि ॥ 

जो मोंपड़ी मे रहता है, उसके लिए वही सब कुछ नहीं है । 
वह न केवल किसान है, न केवल मजदूर, न अन्य श्रमजीवी; 
वह तो केमल स्पंदनों का प्राणी भी है। कोंपड़ी का किसान 
भी केवल गाय-बैल की तरह आहार ग्रहण कर ही सन्तुष्ट नहीं 
हो जाता, वह कभी-कभी अपनी तान भी छेड़ता है, उसके भी 
कुछ स्वप्न रहते है। वह क्‍या गाता है, क्या गुनगुनाता है, 
इसके उदाहरण हमारे साहित्य के 'आमगीत! है, जिनमें छाया- 
वाद और रहस्यवाद का अभाव नहीं। उन गातों में तो हमारे 
चिस्मूक गाय-बैल भी अपने हृदय के भाव कहत हैं, स्यं मूक 
रहकर, उन्होंने किसानों के ही अपनी भाषा दे दी है। मल॒प्वेतर 
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जीवजगत्‌ ने यही भाषा उन रहस्यवादी नपल्थिया को भी द दा 
था, जिन्होंने अपने आश्रमों में खग-सृग इत्यादि फो अपना पारि- 
चारिक बना लिया था। जैसे परिवार के लोग डपयागिता के 
नास पर ही एक नहीं हैं, बल्कि अनेक! से एक? होने के कारण 
परस्पर पूरक हैं, उसी प्रकार हमारे पालित जीवजगत भी। 
5 सारत के लिए जो कुछ स्वासान्रिक एवं पारिवारिक है, वह 
पश्चिम के लिए व्यापारिक है। हों व्यापारिक जगत ने आज 
जीवन में जो विषमता उत्पन्न कर दी है यदि हम उसकी ओर 
से आँख मूँद लेते है तो आज का शेष गान भी गाने के न रह 
जायगा। हस गान की रचना तो कर किंत आसन्न समम्या 
का ओर से उदासीन भी न हों। 


[६ ] 


उसार से अगरशित वास्तविकताएं हैं, भारत ने सभी 
वास्तविकताओं को शोसन नहीं माना। जिन वास्तविकताओं 
3 सानव जीवन के। सुरस मिला, उससे उन्हीं की चाशनी में 
ने स्वभाव के ढाला। वह ढली हुई स्वाभाविकता ही 
इसारे जीवन की कला है | हम यो क्यों न कहें कि वास्तविकता 
>थब स्वाभाविकता बनती है तभी वह कल्ला हो जाती 


पास्तविकता और ध्वाभाविकता सें डतसा ही अंतर है, 


उतना पश्चिम और भारत सें अथवा व्यापारी और ग्रहस्थ 
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में। व्यापारी और गृहस्थ की सकलन बुद्धि में विज्ञान और 
काव्य का अंतर है। विदेशी व्यापारिक जगत ने अपने रूखे 
सूखे विज्ञान की दुकान में वास्तविकता की इतनी ढेरी लगा दी है 
कि वह अपने ही बोक से आप दबा जा रहा है। भारत ने 
जब अपनी स्वाभाविकता के अपनी कला बनाया तब उसने 
मानो वास्तविकता के कवित्व का मनायाोग दिया अथवा विज्ञान 
को सौन्दय प्रदान क्रिया। विज्ञान में जो कुछ सत्य और शिव 
है उसे उसने सौन्दय द्वारा मनारम बना लिया। इस प्रकार 
उसने वैज्ञानिक वास्तविकता के रूपांतरित कर साहित्यिक 
स्वाभाविकता के जन्म दिया | 

जीवन की इसी स्वाभाविकता का सूचित करने के लिए 
हमारे यहाँ भित्तिचित्रकला का जन्म हुआ था। उन चित्रों में एक 
विशेष भारतीय दृष्टिकोण निहित है, वह यह कि कला हमारे चारों 
ओर के भावमय जीवन से रूप रंग अहण करती रही है। घर 
के भीतर रहनेवाले अपने शरीर के भीतर (हृदय में ) जो कुछ 
थे, उसी का प्रकाशन इन भित्तिचित्रों से हुआ। ग्रह के देखकर 
जिस प्रकार हम ग्रहपति के जानते थे उसी प्रकार इन भित्ति- 
चित्रों द्वारा देह के भीतर रहनेवाले देही के जानते थे; देह के 
न रहने पर भी देही अपने परिचय के लिए जीवित रहता था । 
हमारे चारों ओर का जीवन जिस संस्कृति या स्वभाव के साँचे 
में ढला हुआ था, उसी के अनुरूप हमारी चित्रकला का रूप-रंग 
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था। जिस प्रकार उन पौराणिक दीवालों पर विविध वर्ण-व्य॑जित 
तूलिका दौइती रही, उसी प्रकार हमारे गृहजीवन में भी एक 
कला घूमती रहती थी। भारत का जीवन वास्तविकता की 
मित्ति पर एक काव्य (स्त्र-भाव ) रहा है, मानों प्रथ्वी पर 
हरियाली। उसकी 'छाभाविकता? में वास्तविकता, कविता के 
लिए आधार थी; आधेय या आराध्य नहीं । इस प्रकार भारत 
अपने जीवन में एक फ्रेस्क्रोआर्ट का आर्टिस्ट रहा है । 

व्यक्ति के मूत्त जीवन में एक अमूर्त कविल्व भी अगोचर है। 
और सच तो यह है कि वह अमूत्त कवित्व ही हमारे मूत्त जीवन 
का प्राण है, विकास है; उसी से हम वास्तविकताओं की मिट्टी में 
भी एक जीवित प्रतिमा हैं। अन्यथा, जीवन हाड़-मांस 
की ठठरियों के दुस्सह भार के सिवा क्‍या रह जाय ? कला के 
विना वास्तविकता मत है, जीवित-वास्तविकता ही मानवीय स्वा- 
भाविकता है। काज्य, सब्नीत, चित्र तथा अन्यान्य कलाएँ हमारे 
जीवन-पोषक मनोरागों के साहित्यिक स्वरूप है, जिन्हें एक पीढ़ी 
के बाद दूसरी पीढ़ी, पूवजों की वसीयत के रूप में, पाती चली 
जाती है। इसलिए कला की उपेक्षा कर, साहित्य को, जीवन को, 
उकसात्र शुष्क वास्तविकता पर ही केंद्रीभूत कर देना भावयोग 
हे लक्ष्य नहीं हो सकता, उद्योग का हो सकता है। उद्योग ने 
अयिश्यकता से अधिक वास्तविकता पर ध्यान दिया। (लौह-यंत्रों 
को भरमार इसका उदाहरण है।) अपने व्यावहारिक जीवन 
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में जब हम कला के मूते कंरते हैं तब हमारा उद्योग भी 
केवल उद्योग न रहकर, भावयाग की एक कला हो जाता है,-- 
अम्त्रों की कला नहीं, बहिक मानवीय »स की कला, जीवन की 
तनन्‍्मयता की कला, स्वाभाविक कला ! 

हाँ, आज का हमारा कला-प्र म बहुत कुछ अस्वाभाविक हो 
गया है। केवल इसीलिए नहीं कि हम वास्तविकता पर आव- 
श्यकता से अधिक ध्यान देने लगे हैं, बल्कि इसलिए भी कि कला 
हमारे लिए रूढ हो गई है। युग की हलचलों में जहाँ कला 
का बहिष्करण तथा वास्तविकता का नवीनकरण ( समाजवाद ) 
मध्ययुग तथा आधुनिक युग की विभीषिकाओं-हारा उत्पन्न 
परिस्थितियां की खिन्नता को सूचित करता है, वहाँ नवचेतन्य- 
युग के प्रश्नों से आँख मूँदकर कला के संरक्षण का ढोंग भी 
एक फ़ैशन-सा लगता है। आज ओआटव्गैलरियों की कला 
मुद्रीभर सम्पन्न व्यक्तियों के लिए एक ललित कोतुक जुटाती 
है। प्रदर्शनकारी उसे प्रदर्शित करते हैं; देखनेवाले देखते है 
और कला विद्युद्योपों में ब्वलन्त हँसी हँसकर रह जाती है। 
वह “दशनः नहीं, प्रदर्शन की वस्तु हो गई है। आज हमें प्रदर्शन 
को तो छोड़ना है, साथ ही नवीन वस्तुजगतू की वास्तविकता 
( अभावजगत्‌ ) के चिरकुरूप भी नहीं हो जाने देना है ।. 

कला-द्वारा इंस वस्तुजगत्‌ में ,भी भाव-जगत्‌ उसी प्रकार 
शोभित होगा जिस प्रकार इंट-मिट्टी के मकान के सामने 


१११ 


सथ्चारिणी 


स्वास्थ्यकर उद्यान। भाव-जगत्‌ , वस्तुजगत्‌ का स्वास्थ्य है। 
वस्तु जगत्‌ यदि शरीर है तो भाव-जगत्‌ उसका जीवन । 
[ ७ | 

मध्ययुग से लेकर आज के अवशेप-मध्यकाल तक हम 
ऐश्वव्य और सौन्दय्ये की रंगीनी की उपासना करते आये है। 
जीवन की यह फ़ैन्सी दिशा राजा-रइंसां द्वारा परिचालित रही 
है। जिस प्रकार उनके शासन हमारे राजनीतिक नियम थे, 
उसी प्रकार उनकी रुचियाँ और प्रवृत्तियाँ भी हमारी पसन्द बन 
गई थीं। संसार दोज़ख बना हुआ था और उसी के मूच्छित 
स्वप्त-लोक में वेभव के स्तम्भों पर एक जन्नत बसी हुई थी। 
राजारईसों ने महलों में बैठकर स्वग को प्रत्यक्ष पाया, साधारण 
लोगों ने कोबड़ों में कलपकर महलों का स्वप्न देखा। रईसी 
जीवन के इसी मॉडल में हमारा अब तक का जीवन ट्रेंड होता 
आया, फलत: कला ने भी वहीं रंगत ली। इसके विरुद्ध हमारा 
असनन्‍्तोष तब जगा जब हमने होली के कच्चे रंग की तरह उन 
रंगीन सप्नों को फू होते देखा । 

आज की विवर्ण परिस्थितियों में फ़ैशन ने कला के बला 
बना रखा है,--यहाँ आह भी ग्रामोफ्ोन में भरी जाती है। 
यह हृदय-होन मनोरजकता, यह संत्रेदन-हीन कल्ाप्रियता 


सध्ययुग के स्वभाव-विशेष की एक नुमाइश दिखाकर विस्म॒ति 
के अन्धकार में विलीन हो जायगी । 
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आज कला के सामने वस्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ ही नहीं 
है, बल्कि दोनों के बीच एक गहन-गत्ते, 'अभावजगत्‌ के रूप में, 
प्रकट हो गया है। वस्तुजगत्‌ का जो दैन्य, भावजगत्‌ के 
इन्द्रजाल की अपनी रंगीन-छत बनाकर आत्मविस्मृत था, आज 
वही इस इन्द्रधनुषी आकाश के लुप्त होते देखकर अपने अभाव- 
गहर में चीत्कार कर उठा है | देख रहा है कि कितनी गहरी खन्‍्दक्त 
में वह जीवन-शून्य होकर पड़ा हुआ था। कला को, साहित्य को, 
समाज को, राजनीति के, आज सबको, इस अभावजगत्‌ में भाव- 
जगत्‌ लाने के लिए सहयाग करना है। वस्तुजगत्‌ की मांसलता 
में ही भावजगत्‌ की कला प्रतिमा रूपवान्‌ ( साकार ) होगी। निरी 
वास्तविकता के प्रमुख बना देने के लिए नहीं, बह्कि भावज़गतू 
के। पुनजन्म देने के लिए, जीवन के विपम-सच्भात को सम पर 
लाने के लिए, यदि हम अभावजगत्‌ के नवजीवन दे सके, वस्तु- 
जगत को परिपूर्ण मनुष्य-समाज का स्वर दे सके तो हमारा भाव- 
जगत्‌ ( कला का मनेल्रोक ) सचमुच ही स्वर्गीय हो जाय । 

आज के अभावजगत्‌ में भी हमारे कल्पक कलाकर चिर- 
अपेक्तित रहेगे, किन्तु उनसे निवेदन यह होगा कि सदियों की 
जो चेतना कुश्ठित होकर आत्मलिप्सु हो गइ है उसमे आत्म- 
निरीक्षण का संस्कार उत्पन्न करं। आज हमारे कलाजगत को 
बड़ सव्थ-जैसी आत्माएँ चाहिए | है 


अमललककपककय “>«न्‍लतनमक्‍न»«. 
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कक 


उन्नी सरवी शतताव्दी उत्तराड्रे--हरिश्चद्र-युग । 


बार 


हमारे साहित्य में हरिश्चंद्र-युग रोतिकाल का अंतिम युग 
है। साथ ही, वतमान हिंदी-साहित्य के प्रष्ठभाग का प्रथम 
स्तर भी वही है। बह प्राचीन ओर नवीन के समन्वय का 
युग है। वह हमारे साहित्य का पूण प्रभात नहीं, वल्कि उप:काल 


८ 


है, जहाँ रीति-युग की साहित्यिक संध्या की अंतिम परि- 


ण॒ति और नवीन युग के राष्ट्रीय प्रभात की पूव-सूचना हे । 
दरिश्चंद्र-युग ने रीति-काल की काव्य-कला के पूवजो के थाती- 
स्वरूप अपनाया, साथ दी नवीन संपत्ति के अजन-स्वरूप उसने 
उन्नीसवीं शताब्दी की सामाजिक और राजनीतिक चेतना से 
साहित्य के लिए नये उपकरण भी लिए। चूँकि नवीनता के लिए 
वह प्रथम प्रयास था इसलिए उस्र युग में साहित्य के नये 
उपकरण विशेष नहीं, पुरनें उपकरण ही अधिक है--भारतेंदु 
तथा उनके युग के अत्यान्य साहित्यिको की गद्य-कृतियों में । 
सजनीतिक चेतना ने समा-सासाइटियो के जन्म देकर 
गय्य के प्रधान बना दिया था, फलत: हरिश्चंद्र-युग ने भी गय 
के! अपना लिया। वह साहित्यिक रूढ़िवादी होने के कारण 
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ऊविता में परिवतत करने के विशेष तैयार नथा, किंतु एक 
अतिथि के रूपस गद्य के अपना लेने में उसे संकाच न हुआ। 
साहित्य म॑ वंकिम का उदाहरण उसके सामने था, अतएवं नवीन 
पुकार सुनाने के लिए उसे सी कुछ सबल मिल गया। अपने 
काव्य से वह संतुष्ट था, निदान नवीन कला के लिए उसने 
नाटकों और कहानियों के रूप में कथासाहित्य के ही 
चुन लिया | 

इसके बाद वीसवीं शताब्दी का प्रारंभ होता है, यहाँ साहित्य 
में प्राचान और सवीन की संधि टूटने-ली लगती है--देश में 
केवल नवीन युग का प्रभात चमकने लगता है। साहित्य में, 
समाज से, देश मे, केवल नवीनता ही नवीनता की पुकार गूज 
उठती है, प्राचीनता के प्रति असंतोष हो जाता है। फलत:ः 
रीति-काल की कविता और बत्रजसापा दोनों के बिदाई दी जाने 
लगी । किंतु त्रजभापा के चले जाने पर हिंदी-कविता सूनी 
पड़ रही थी, नवयुक्‍कों का भावुक हृदय काव्य-विहीन कैसे 
रहता ९ इधर गद्य में खड़ीबोली सशक्त हो रही थी, नवयुवकों 
ने कविता में उसे ही स्थान दे दिया। यही द्विवेदी-युग है, 
चतमान खड़ीबोली की कविता उसी की देन है | 

मध्यकाल के इतिहास की समाप्ति के साथ ब्रजमाषा की 
कविता के पतमकड़ सें खड़ीबोली का जो नवीन वसंत पहुवित 
हुआ, उसने खंगार के शयन-कक्ष की ओर नहीं देखा । वह 


श्श्५ 


सञ्चारिणी 


नवीन अभिमन्यु सीधे राष्ट्रीय संग्राम सें चला गया। जाने से 
पूर्व उसने अपनी संस्क्रति के अनुसार प्रभु-स्‍्तवन किया, पूवजों के 
आदशों' का स्वस्ति-अचन श्रवण किया, ओर इस बार उससे 
अग्निबाण लेकर नहीं, मानव-परित्राण का ब्रत लेकर राष्ट्र तथा 
साहित्य सें प्रवेश किया | 

हाँ तो, खड़ीबोली की कविता पहले भक्ति और राष्ट्रीयता 
को लेकर उद्गत हुई | हमारे काव्य में पहले सूर और तुलसी 
जगे, फिर तिलक, गोखले, गांधी और रवीन्द्र भी। भक्ति और 
राष्ट्रीयता ने शृंगार-मलिन नेत्रों के स्वच्छ करने में 'बोरिक-एसिड' 
का कास किया | नवीन दृष्टि प्राप्त होने पर हमारे समाज ने अपने 
आदर्शो' के अनुसार अपना नवीन आत्मविरतार किया। भक्ति 
ओर राष्ट्रीयता की दिशा में हमारे सावजनिक अभाव बोलते रहे, 
नवीन आत्मविस्तार में हमारे साव भी बोलने लगे । काव्य का 
कंठ भक्ति और राष्ट्रीया तक ही सीमित न रहकर देनिक 
जीवन के प्रसार की भाँति मुक्त हो गया। गुप्तजी के 
उनत्तरकालीन काव्य तथा छायावाद की रचनाएं इसी नवोत्कप के 
उदाहरण है । 

ह्विवेदी-युग में भी कुछ वयोवृद्ध कवि हरिश्चंद्र-युग के 
अवशिष्ट प्रतिनिधि-स्वरूप रहे, जिनमे उपाध्यायजी, रलह्लाकरजी, 
और श्रीधर पाठकजी गशण्यमान्य है। उपाध्यायजी और पाठक- 
जी हरिश्चंद्र-युण और ट्विवेदी-युग के बीच क है, गुप्तजी ट्विवेदी- 
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थुग और छायावाद-बुग के बीच के। उपाध्यायजी ने प्रिय- 
प्रवास! द्वारा खड़ीबोली का साथ दिया; 'रस-कलश' द्वारा 
ब्रजभाषा का। रक्ाकरजी आजन्स ब्रज्भापा के हामी रहे। 
अपने अंतिम साहित्यिक-जीवन में उन्होंने खड़ीबोली के भी 
वो-चार पद्म लिखे, कौतूहलवश | पाठकजी ने अपनी काज्य- 
ऋतियों द्वारा त्रजभाषा और खड़ीबोली दोनों का--एक तत्का- 
लीन परिधि की सुरुचि मे--साथ दिया । 
[2 5] 
सर्वेश्री खर्गीय श्रीधर पाठक, अयोध्यासिंह उपाध्याय, मैथिली- 
शरण गुप्त, गोपालशरण सिंह, जयशकर 'प्रसाद!, माखनलाल 
चतुर्वेदी 'एक सारतीय आत्मा, रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम- 
शरण गुप्त, मुकुटधर पांडेय, हिवेदी-युग के आइरणीय कवि है । 
इस युग से दो प्रवृत्तियों का द्शन मिलता है--एक में पौराशिक 
संस्कृति और मध्यकालीन काव्य-कला का विकासोन्‍्ममुख प्रकाशन 
है, दूसरी सें केवल हादिक भावों का नवीन कला प्रस्फुटन । 
पहली के अंतर्गत पाठक जी, उपाध्याय जी, गुप्त जी और ठाकुर 
साहब है; दूसरी के अंतर्गत 'प्रसाद” जी, चतुर्वदी जी, सियाराम जी, 
त्रिपाठी जी और मुकुटधर जी । इन दोनों प्रश्वत्तिया मे कुछ साम्य 
भी है--प्रथम विभाग के सभी कवियों ने खतंत्र हादिक भावषो फो 
भी अपनाया, द्वितीय विभाग के कवियों ने यत्किचित्‌ सामथिक 
राष्ट्रीय भावों को थी; विशेषतः चतुर्वदी जी, त्रिपाठी जी, सियारास 
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जी ने। कारण, काव्यप्रेरक गुप्त जी है। कविता ओर राष्ट्री- 
यता दोनों के प्रतिनिधित्व का श्रेय वर्तमान खड़ीवोली में उन्हें 
प्राप्त है। प्रथम विभाग के कवियां में यदि गुप्त जी अग्रणी है तो 
ट्वितीय विभाग में प्रसाढ! जी और चतुर्वेदी जी। गुप्त जी ने 
खड़ीबोली की स्वाभाविकता को जगाया, प्रसाद! जी और 
चतुर्वेदी जी ने उसको भावुकता को | प्रसाद! जी और चतुर्वेर्दी 
जी के बाद जो नवयुवक भावुक कवि उत्पन्न हुए, उन्‍होंने भी 
खड़ीबोली का अनुराग गुप्त जी की रचनाओं से पाया, क्योंकि 
'प्रसाद” जी और चतुबंदी जी की भावुकता के घरातल पर आने 
के लिए प्रथम-प्रथम गुप्त जी का काव्य-साहचय आवश्यक था 
ओर सच तो यह कि खड़ीबोली की कविता का व्याकरण उन्हीं 
की रचनाओ में था, बिना उन्हे जाने कोई आगे जा ही नहीं 
सकता था । 


4 


|. 

द्िवेदी-युग में खड़ीबोली की कविता के सीनियर कवि 
पाठक जी, उपाध्याय जी और शुप्र जी हैं | 

वत्तमान हिंदी-कविता में नवीनता का श्रीगणेश करने का 
प्रयक्ष पाठक जी ने किया अगरंजी के साहचय से; गुप्त जी ने 
बंगला के साहचये से। किंतु पाठक जी ने स्वतंत्र रचनाएँ 
उतनी नहीं दीं जितनी कि गोल्डस्मिथ की अनूदित रचनाएँ | 
गुप्त जी ने स्व॒त्त्र स्वनाएँ भी अधिक दीं, और माइकेल के 
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भारतन्दु-य्रुग के बाद हिन्दी-कविता 


प्रचुर काव्यानुबाद भी। पाठक जी खड़ीबोली का निखार न 
सके, धजभापा के साह ने उनकी खड़ीबोली का एक मिश्रित 
भाषा का रूप दे दिया। उनका ब्रजभापा-साह देखकर ज्ञात 
होता है कि नवीनता के नाम पर वे ब्रजभापा सें अँगरेजी के 
बम्लासिकल स्कूल की कला के एक प्रतिनिध थे। अमगरेजी 
शासन आज की अपेक्षा यदि मध्ययुग मे ही आ गया होता तो 
ब्जभापा के काव्य का जो अप-दू-डेट रूप होता, वही पाठक जी 
की कविता में है | 

गप जी ने खड़ीबोली के खड़ीबोली के रूप मे ह्वी साजा। 
उन्होंने खढ़ीबोली को विशुद्ध, सुन्दर और प्रवाहपूर्ण बनाया। 
गुप्त जी ने खड़ीबोली को आज दिया, ठाकुर गोपालशरण सिंह 
ने माधुये। गुप्त जी ने ओज के साथ ही भावों और छुंदों को 
भी यथासंभव विविधता और विपुलता दी। ठाकुर साहब ने 
मव्य-काल की मयांदा के भीतर एक नवीनता 'माधवी? से उत्पन्न 
की | 'माधवी”' की कला इस अथ में नवीन है कि उसमें 
खड़ीबोली की भापा और खड़ीबोली के अनुरूप एक केामल 
भावना है, किंतु छंद (कवित्त और सवेया) तथा आलंबन 
अधिकांशत: मध्यकालीन है। त्रजभापा केः थे परिचित छंद 
ओर आलंबन खड़ीबोली मे भी कितना संगठित हो सकते हैं, 
इसका निदशन पहले-पहल 'माधवी? ह्वारा ही हुआ, यह मानों 
र्नाकर जी के लिए खड़ीबोली का निमंत्रण था। कतिपय 
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त्जभाषाप्रेमी किंतु खड़ीवोली के नवयुव॒क कवियों द्वारा 
'साधवी? का अनुसरण भी हुआ। गुप्त जी द्वारा खड़ीबोली के 
मेज जाने पर ठाकुर साहब का सर्वाधिक सराहनीय प्रयत्न भाषा 
के सरल-कामल बनाने का रहा। द्रृदावन का एक मध्यकरालीन 
भक्त बीसवीं शताद्दी के द्वार पर आकर जब अपना कंठ प्रस्‍्फु- 
टित करेगा तो उसकी सापा वह होगी जो ठाकुर साहब की 
खड़ीबोली में है | 

द्विवेदी-युग में आवश्यकता इस बात की भी थी कि जिस 
प्रकार ओज को लेकर गुप्त जी ने काव्य-कला के अंतरंग और 
बहिरंग को नवीनता और विस्तीणेता दी, उसी प्रकार माथुय के 
लेकर भी कोई कबि अग्रसर होता। इस आवश्यकता की पूर्ति 
आगे चलकर छायावाद-स्कूल ने की । छायावाद-स्कूल में 
पंतजी उसी प्रकार लोकप्रिय हुए, जिस प्रकार द्विवेदी-युग में 
युप्तजी । इस प्रतीय कवि ने ही खड़ी बोली में पहाड़ों की 
स्वगिक सुपम्मा सर दी, अपने हृदय के मधु से उसे सधुमय कर 
दिया, खड़ी बोली में रूप-रस-गंध भर दिया। यह कहने के 
नहीं रहा कि खड़ी बोली तो खुरदुरी है । 

[ ४ | 

उपाध्याय जां का काव्यादशश चिरप्राचीन रहा। हरिश्चंद्र- 
उुग म, गद्य से, जो जाम्रत सामाजिक आदश तथा काव्य में 
लजनापा का मध्यकालीन मसाघधुये साव था, उन्हीं दोनों की एकता 
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भारतन्दु-युग के बाद हिन्दी-कविता 
से उन्होंने 'प्रिय-प्रवास' की रचना की | उपाध्याय जी मुख्यतः 
भावना के कवि हैं, अआँसुओं की भाँति सजल-केमल | किंतु 
उन्नीसर्वी शत्ताददी का अंव और वीसवीं शताब्दी का प्रारंभ 
चिंतना से हुआ। ज्वाध्यायजी जिस कासल-कांत भावना के 
कवि होकर चले, उस ससय उस साघुये-भाव के लिए खड़ीबोली 
की भाषा मेज न सकी थी, यही कारण है कि (प्रिय-प्रतासः की 
भाषा और श्रीधर पाठक की रचनाओं की भापा में खड़ीबोली 
की पूर्ण स्वच्छता नहीं है। चिंतना के ज्िए खड़ीबोली गद्य में 
मेंज चली थी। गुप्त नी चिंतना के पथ पर चले; फलत: वे 
विशेष ऋतकाये हुए । 

उपाध्याय जी करुणा के कब्र है। वस्पुजगत्‌ के कवि नहीं, 
बल्कि भावजगतू में प्रकृति-पुरुष के बीच व्याप्त विरह ( ट्रेजडी ) 
के कबि है, मानो सूक्ष्मतम सजलता के कवि । 

(प्रिय-प्रवास” के बाद, उसकी भूमिक्रा में 'चैदेही-बनवास! 
लिखे जाने की सूचना उनकी इसी केामल"“ रुचि की सूचक थी । 
उनका 'प्रिय-प्रयास' (विरहिणी-ब्जांगनाः ही होने लायक था, 
क्योकि इस काव्य में पंचदश सम ही अन्य सर्गों' की अपेक्षा 
अधिक मर्मव्यंजक है। अन्य सर्ग'या प्रसग॒ तो इसमें 
अआलबाल मात्र हैं। उपाध्याय जी की करुण-बृत्ति 'प्रिय-प्रवास? 
जैसे महाकाव्य के बजाय एक सामिक खंडकराव्य की अपेक्षा 
रखती थी | 
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उपाध्याय जी ने व्यावहारिक आदश के लिये 'प्रिय-प्रवास' में 
यथाथवाद का चित्रपट ग्रहण किया है। क्ृष्ण-चरित्र के अंकन 
में वे देश-सेवा के सामयिक आंदोलनों से प्रेरित थे। किन्तु 
जिस काल ( उन्नीसवीं शताब्दी के अंत ) की देश-सेवा से थे 
प्रेरित थे, उस काल का क्षेत्र परिमित था, उसी के अनुरूप 
उन्होंने प्रभु क्प्ण का मानव-पक्ष दिखलाया | उस समय हमारे 
सावजनिक क्षेत्र मे महिलाएँ नहीं आई थीं। ख्री-शिक्षा का 
आंदोलन शुरू हो चुका था, फिर भी पुरुष की भाँति नारी भी 
कर्मक्षेत्र में अग्रसर हो, यह दूर का स्वप्न था। इसी लिए 
'प्रिय-प्रवास” से हम राधा का केई नवीन विशद चरित्रांकर् 
हीं पातें। उससें राधा का सेवा-भाव माधुय-भाव की रक्षा के 
लिए है। उस थुग की नारी इससे अधिक और क्या करती ९ 
यदि उपाध्याय जी आज “प्रिय-प्रवास/ लिखते तो उसका कुछ 
ओर ही स्वरूप हो जाता | 
. करुणा को शांति .लोक-सेवा मे है, इसी लिए प्रिय-प्रवास' 
मे कृष्ण कस्सेठ रूप मे दिखाय गये है। राम के जीवन में जो 
लोक-मगल का भाव है, वही “प्रिय-प्रवास? में भी दिखाने का 
भयत्न किया ग़या। किन्तु ऋष्ण की उपासना हमारे यहाँ माधुय- 
“गत में ही की गई, अतएव उपाध्याय जी भी विप्रल्लंस श्वंगार में 
ही मामिक रहे। कृष्ण के लिए लोक-संग्रह जैसे सार्वजनिक 
यू पर चलने का सौकर्य उन्‍हें पूर्ववर्दी कवियों से प्राप्त नहीं था, 


श्ब्र 


भारतेन्द-यग के वाद हिन्दी-कविता 


इसी लिए वे कृष्ण के लोक-चरित्र को अंकुरित ही कर सके, 
विकसित नहीं | 

गुप्त जी के रास के लोक-चरित्र-चित्रण क लिए अपने पू्व- 
वर्ती कबियां से भी साथन प्राप्त था। इसके अतिरिक्त सात 
द्वापए, अनघ), यशोधरा', 'त्रिपथगा', 'स्देश-सगात! उन्हान 
उस यग में लिखा, जब गांधी का भारत चतुदिक्‌ जग चुका था 
मनुप्यता के विकास के आयाजन स्चेष्ठ हा गय थ अतएव 
उन्होंने अपने पौराणिक काव्यों मे नवनप्रबुद्ध भारत का हु 
डपयाग किया | ने प्राचीनता में नवीनता ला दां। वे, 
साहित्य और संस्कृति दोनो ही दृष्टि से हिंदी के राष्ट्रीय प्रतिनिधि 
हुए। जिस नये चितित युग का /प्रिय-पवासः द्वारा उपाध्याय जी 
ने छना चाहा, वह गुप्त जी काही आलंबन था | उपाध्याय जी 
केवल कवि हैं, गुप्त जी वेतालिक भी । 

उपाध्याय जी की आँति श्रीधर पाठक जा भी कामल रस के 
कवि थे | पाठक जी की तरह ही यदि उपाज्याय जी भी अपन 
एकमात्र रस में रमे रहते तो आज उन्तके रचना-प्रसुनो का कुछ 
ओर ही मधु-गंध होता । पाठक जा भी भावना क कवि थे 
उन्होने जहाँ चिंतना के ग्रहण करने का भयत्न किया वहीं कविता 
विडंबना में पड़ गई, किंतु अपने जीवन का अधिकांश उन्होने' 
भावना की ओर ही लगाया। किसी कवि के लिए सब स 
बड़ी बात यह है कि वह आत्म-निराक्षण करके अपने साध्य पथ 
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सच्यारिगाो 

पा संथान बार ले। प्रत्यक्ष कवि की अपनी अपनी विशेष 
साथना होती है, इसी विशेष साथना दे। सफल काना ही ऊवि 
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भारतेन्दु-युग के बाद हिन्दी-कविता 


प्रसाद जी की कला आधुनिक पश्चिसीय फाव्य-कला के 
स्येग में है; माखनलाल जी की अभिव्यक्ति उद के तर्ज-बयोँ में 
कुछ मध्यकालीन | एक की भाषा सांस्क्ृतिक हिंदी है, दूसरे की 
भाषा अंशत: हिंदुस्तानी। एक में भाव- विदग्वता है, दूसरे में 
बाग्विद्र्धता । प्रसाद जी अधिकाशतः: भावना के कवि हैं, 
चतुर्वेदी जी चिंतना के । चिंतना के उन्होंने एक सुक्तक-परिमाण 
में गुप्त जी की अपेद् कुछ और कवित्व दिया | 

प्रसाद जी ने जिस छायावाद का प्रर्तेन किया, उसे अपनी- 
अपनी रसात्यकता से विविध रूप से सिंचित-पुष्पित करनेवाले 
कवि हैं -सर्वश्री सुकुटथर पाडेय, गोविंदवल्ठभ पंत, सुमित्रा- 
नंदून पंत, मदादेवी वर्मा, रामकुमार वी इत्यादि) चतुवंदीजी 
की काव्य-धारा के अंतर्गत सर्वेश्री वालकष्ण शमी “'नवीन!, 
भगवतीचरण वर्मा, सुमद्राकुमारा चौहान, गोकुलचद्र शम्मो, 
जगन्नाथप्रसाद खन्नी 'मिलिंद', गुहरभक्तसिंह, गोपालसिंह नेपालीं, 
'शाखाल', 'बच्चनः इत्यादि । “नवीन, 'मिलिंद', मैपाली, 'बच्चना 
तथा सी० पी० स्कूल के तरुण कवियों ने यथास्थान दोनों स्कूली 
के बीच संयोजन भी किया है, विशेषकर पंत अथवा महादेवी 
की कला के साथ। छायावाद के सःनवयुवक-कवियों में झ्ल 
केई कभी चतुर्वेदी जी की शाखा के किसी कवि के साथ, कभी 
प्रसाद शाखा के किसी कवि के साथ अपने मन का रंग मिला- 
कर चित्र लिखते ढे। इससे कला तो दूसरे कवि को प्रधान: 


श्र्ण 


सबथ्चारिणी 


रहती है, भाव अपना रहता है; अर्थात्‌ मिन्न शरीर में निजी 
दंदय | एक अन्य प्रकार केवे कवि हैं जिन्होंने प्रसाद और 
० चंतुवेदी-शाखा के किसी एक या एकाधिक कवि की कला को 
सिश्रित कर ऐसी स्वतंत्र पदावली बना ली है जो मिश्रित होकर 
भी असिश्रित-सी है। मिश्रण और अमिश्रण के अतिरिक्त ऐसे 
भी नवयुवक कवि है जिन्होंने प्रधाद भूप के किसी एक मनो- 
उछल कवि की ही कला के लेकर अपना हृदय अक्लित किया 
» “पानतः प्रसाद, पंत या महादेवी में से किसी एक की ऋला 
को। इस प्रकार के कवियों पर सबसे पहले पंत का प्रभाव 
अधिक पड़ा; इसके बाद गीति-काव्य के क्षेत्र में महारेवी का | 
पखाद और माखनलाल की काज्य-धाराओ का अंतर 
भावना तथा चिंतना का है। जिन्होंने दोनों कूलों से सहयोग 
किया उन्होंने भावना और चितना का सम्मिलन किया। कितु 
ट्विवेदी-युग से ही भावना और चिंतना का एक मिश्रण सांस्कृतिक 
स्वरूप सें गुप्त जी की कविताओं द्वारा चला आ रहा था। 
अतएव, गुप्त जी के बाद, एक कवि-समूह वह है जो प्रसाद और 
आखनलाल्न-स्कूल की कला के संयोजन में नहीं, बल्कि अपनी 
सतंत्र/ सनोधारा से भावना ओर चिंतना को सम्मिलन देता 
आया है। ऐसे कवियों भें सर्वभश्री रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम- 
के सुप्त, सूयकांत त्रिपाठी निराला! और इलाचंद्र जोशी 
5“ । जिस प्रकार खड़ीबोली को गुप्त जी ने ओज और पंत जी 
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ने माधुय दिया, 5सी प्रकार इस मनोधारा में निराला जीने 
ओज आर जोशी जी ने ठेठ लालित्य का परिचय दिया | 

भावना और चितना के सम्मिश्रण की आवश्यकता भाव- 
जगत्‌ और बस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। यह 
एकीकरण निराला जी ने गुप्त जी की भाँति वेष्णव संस्कृति के 
साध्यस से सी किया और धयुगांत' में पंत जी ने, तथा 'कामायनी! 
से प्रसाद जी ने भी अपने अपने ढंग से। प्रसाद जी ने उन 
मनोवृत्तियों का पौराशिक रूपक अ्रहण किया जो विश्व-जींवन 
के संचालन में सुंदर सहायक हैं, पंत ने उन चेतनाश्रों को जो 
युग की शिराओं में सद्यःसजग हैं । 


[ ६ ।) 
दिवेदी-युग और छायावाद-युग की कविता सें कुछ भाव- 
साहचर्य होते हुए भी कला की व्यंजकता सें अंतर था-- 
निशात में तू प्रिय-स्थीय कात से 
पुनः सदा है मिलती ग्रफल्ल हो । 
परंतु होगी न व्यतीत ऐफ प्रिये, 
मदीय धोरा रजनी-वियोग की। 
--हरिआ्रौध 
विजन निशा में किठ गले घ॒म 
लगती हो फिर तरुवर के, 
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आर्नदित होती हो सखि | नित 
उसकी. पदझ-सेवा. करके। 
और, हाय, मे सोती फिरती 
रहती हूँ निशि-दिन वन-वन, 
नहीं सुनाई देती फिर भी 
वह वंशी-ध्वनि मनमोहन | 
--पंत 
तरुशिखा पर थी अ्रत्र राजती 
कमलिनी-कुल-वल्लम की प्रभा | 
--हरिश्रोध 
तरु-शिखरों से वह स्वर्ण-बिहग# 
उड़ गया, खोल निज पंख सुभग, 
किस गुहा-नीड़ में रे किस संग | 
+-पत 
पूरा-पूरा परम प्रिय का मर्म में जानती हूँ; 
है जो वाब्छा विशद्‌ उर सें जानती भी उसे हूँ | 
--ईरिओप 
मौन हैं, पर पतन में--उत्थान से, 
वेशु-वर-वादन-निरत विम्ु-गान में | 


बन अनललन 





# सायंकालिक प्रकाश 


श्य्ट 
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है छिपा जो मर्म उसका समभते, 
किठु ।फर भी हैं उसी के ध्यान में । 
“--निराला 


अपने सुख में मस्त जगत को 

कर न ताननक भी -कभी दुखी; 

दुखया का दुख वह क्‍या जाने 

जो रहता है सदा सुखी। 
“--गापालशरण सिंह 


खाली न सुनहली सन्ध्या 
मानिक भदिरा से जिनकी, 
वे कब सुननेवाले हैं 
दुख को घड़ियाँ भी दिन को। 
--प्रसाद 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ट्विवेदी-युग का पद्योन्मुख गध भी ' 
काव्य की ललित संज्ञा ( रसात्मकता ) श्रहण करने में संलग्न 
रहा। उस युग का काव्योत्कप छायाबाद युग में गुप्त जी के 
'साकेत', 'यशाघरा?, इत्यादि काव्यों तथा ठाकुर साहब की "काद॑- 
बिनी! और सियारामशरण जी की कविता-पुस्तकों में प्रकट 
हुआ। इन कवियों ने हिवेदी-युग और छाथावाद-युग के कला- 
पाथक््य के यथासंभव ऐक्य दिया। 
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ट्विवेदी-युग के कवि ह्विवेदी-युग की प्रगति से ही चले। 
द्विवेदी-युग की प्रगति अंतःप्रान्तीय साहित्यों के सहयोग सें थी, 
जिनमें उन्नतिशील बंगला साहित्य नवीनता के लिए अपनी 
ओर विशेष आकपण रखता था। चूँकि खड़ीबोली का आरंभ 
ताज़ा था, उसके सामने रीति-काल की कविता की परंपरा का 
तकाज़ा भी चला आ रहा था, इसलिए साहित्य-क्षेत्र में द्विवेंदी-युग 
एक विशेष प्रकार की संस्कृति ओर कल्ला के वधन से वेंबा 
हुआ धीरे-धीरे अग्नसर हो रहा था। उसकी प्रगति एक वयो- 
वृद्ध सुधारक की-सी थी, न कि एक नवोद्बुद्ध ड्योगी की-सी, इसी 
लिए उसकी मंथर गति माइक्रेल-काल की-सी वंगीय साहित्यिक 
नवींनता की ओर बढ़ रही थी। माइकेल ने अपने समय सें जो 
कलात्मक नवोदबुद्धता दिखलाई वह मध्यकालीन पूर्वीय और 

पश्चिमीय काव्य-साहित्य के आधार पर निर्मित नवीचता थी । 
* माइकेल के बाद वंगीय काव्य सें नव-प्रवर्तेन का श्रेय 
रवींद्रनाथ ठाकुर को है। रवि बाबू ने भी 'भानुसिंह पदावली' 
द्वारा मध्यकालीन परंपरा के आधार पर ही नवीनता उत्पन्न 
करने का प्रारंभिक प्रयत्त किया, परतु उन्हे इससे संतोष न 
हुआ। उन्होंने विश्व-साहित्य के साहचये से आमूल परिवर्तन 
का महोत्सव किया। उन्होंने काव्य की आत्मा (संस्कृति, 
अंशतः संतों की संस्क्ृति ) तो सूक्ष्म-रूप से भारतीय ही रक्खी, 
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किंतु उसका कला-शरीर (व्यंजना और शैली) रोमांटिक युग के 
अगरेजी काव्य से ग्रहण किया। हिंदी-कबिता में हिवेदी-युग 
के बाद जो नवजाग्रत नवयुवक दल उद्ित हुआ, उसने खड़ी- 
चोली का संस्कार ह्विवेदी-युग से पाया, कल्ला की प्रेरणा रवींद्रनाथ 
से पाई, इसके बाद उसके लिए भी सप्र-सिंधु-पर्यत विश्व-साहित्य 
खुला हुआ था। इस प्रकार उसने भारतीय प्र रणाओं से पश्चिसीय 
साहित्य-कला का संचयन क्रिया है। 

द्विवेदी-युग की प्रगति द्विवेददी-युग के लेखकों और कवियों 
तक सीमित रह गई। वह थुग अलुदार नहीं था, वहभी 
आधुनिक था, किंतु उसकी आधुनिकता क्लासिकल थी। 
साहित्य सें इस काल की बड़ी विशेषता यह है कि उससे एक- 
देशीय संस्क्ृति को विशेष संरक्षण मिलता आया है। द्विवेदी- 
युग के कवियों ने पौराणिक भारतीय संस्कृति के सुरक्षित 
रक्‍्खा । नवीन युग का साहित्य जब कि पूवं और पश्चिम का 
एकीकरण कर रहा है, ट्विवेदी-युग का साहित्य पूर्वीय ही अधिक 
है । जिन्हें अपनी जातीयता से प्रम है वे द्विवेदी-युग के कवियों 
से विशेष रस ग्रहण करेंगे, परंतु जिनके साहित्याध्ययन की 
': श्रमुख प्ररणा जातीयता ही नहीं, कला-विदग्धता भी है, वे दोनों ही 
युगों की रचनाओं से रस लेंगे। 

निर्देश किया जा चुका है कि वतमान हिंदी-कविता में हिंदी 


*. ८: 


से भिन्न साहित्यो की भी कला-प्र रणा है। किंतु इस प्रेरणा के 
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मूल में भारतीयता (अपना अस्तित्व ) अप्लुए्ण हैं; भारती- 
यता के क्षेत्र में खड़ीबोली की कॉबिता मुख्यतः संस्कृत काव्य- 
साहित्य से लाभान्वित है, और अंशत: सध्य-काल की हि दी- 
कविता से। द्विवेदी-युग के कवियों सें यह भाग्तीयता बहुत 
स्पष्ट है और नवीन युग के कवियों में सूक्ष्म सूत्रचत । मध्यकाल 
की जो काव्य-धारा हमारी शिरात्नों में संस्कति होकर बह रही 
थी वह हिवेदी-युग के कवियों भें देशकाल के भीतर थी, 
नवीन कवियों मे देश-काल से ऊपर भी | दोनो पीढ़ियों में यदि 
भारतीयता का सूत्र न होता तो द्विवेदी युग के कवियों में 
गुप्त जी तथा ठाकुर साहव का नवीन काव्य-कला रुचिकर न 
होती, नवीन युग की कविता और ये दो युग आपस में एक 
दूसरे से अपरिचित ही रह जाते। सौभाग्य वश ही हिवेदी- 
युग ने नवीन डुग मे आकर एक एवंज की भाँति यहाँ का 
कुशल-च्षम ले लिया । 

अब तक की बाह्य" और अंत:प्रगतियों का सारांश है यह्‌-- 
भारतेंदु-बुग में प्रथंम-प्रथम साहित्य के सावजनिक जागृति मिली, 
द्विवेदी-युग में हि'दी-कबिता ज्जमभाषा से खड़ीबोली में आई, 
छायावाद-युग सें उसे कला-विकास मिला, तात्कालिक राजनीतिऋ 
युग में छुछ नवीन रोमांटिक विचार भी | , 

भारतेंदु-युग की सावेजनिकता के गुप्त जी ने आगे बढ़ाया। 
उपर उपाध्याय जी, पाठक जी, ठाहुर साहब, मध्ययुग के जिस 
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अवशेष कोमल आमभिजात्य को लेकर चले आ रहे थे, उसे प्रसाद 
ने छायावाद का अन्तःप्रकाश दिया; पंत ने 'पहुत' सें मनोहर 
प्रशस्त विकास; महादेवी ने अनादि सारी-हृदय की संगीत- 
साधना । इन सबसे भिन्न माखनलाल ने सध्ययुग की हिंदू- 
मुस्लिम-मयी भावुकता का एकत्रीकरण दिया । 

खड़ीबोली की कविता में निराला जी ने एक मुक्त-क्रांति की, 
किंतु पंत ने 'पललब” की कोमलता में शांति-पूवंक ही उसे नवीन 
काउ्य-युग से मिला दिया। निगला और पंत के छंदों में 
जितना अंतर है, उतना ही दोनों की कलात्मक नवीनता के 

_>व्यक्तित्व में । 

सामयिक राजनीतिक उथल-पुथल में गुप्त जी और निराला 
जी मध्ययुग की भूमि पर है; कला में प्रवर्तक होते हुए 
भी 'संसक्ृति मे क्‍लासिकल हैं । इधर पंत जी समाजवादी 
चेतना की सतह पर संस्कृति सें रोमांटिक हैं । मानव- 
संबेदना, तीनों की कविताओं में है । किंतु श॒ुप्तनी और 
निरालाजी की कविताओं में करुणा नहीं, दया-दाक्षिण्य है। 
दोनों की भिक्लुक-सबंधी कविताओं की घृत्ति एक है। यह उस 
युग का द्या-दाक्षिएय है, जहाँ राजा दीन प्रजा को इनायत की 
दृष्टि से देखता है| पंत की संस्कृति में वह संवेदना है जहाँ 
सनुप्य दया-दाक्तिएय पर निर्भर नहीं, बल्कि जन्ससिद्ध सानजता 
का अधिकारी है । अवश्य ही गुप्त जी की संस्कृति सवीन 
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राष्ट्रीयता से भी ओत-प्रोत है, महात्मा जी के पथ-निर्देश में; जिससे 
गुप्तनी की अवसर-ग्राहिता सूचित होती है। इसके विपरीत 
निराला जी की संस्कृति हिंदुत्व-प्रधान है। “जागो फिर एक बार! 
ओर 'महाराज शिवाजी का पत्र शीपक कविताएँ इसके लिए 
द्रष्ट्य है । 

संस्कृति के प्रचार-क्षेत्र मे आकर हिंदी-कविता अनिवायत: 
गद्य भी बन गई है, गुप्त जी, निराला जी और पंत जी, तीनो 
की कविताओं में इसके उदाहरण हैं। ऐसे समय में जब कि 
निश्चित संस्कृति अभी भविष्याधीन है, हिंदी-कविता के कंठ सें 
वह काव्य भी वनाये रखना होगा जिसके द्वारा भावी युग अपना 
स्वागत संगीत सें ही पा सके । महादेवी जी इस ओर 
तन्‍्मय है । 

[36% ॥ 

भारतेदु-युग की भूमिका पर खड़ी बोली जब अपने प्रारंभिक 
प्रयास से खड़ी हुई, तब उसकी दशा दयनीय थी। उसके 
प्रयास मे शैशव था । बीसवीं शताब्दी का विश्वदोलित थुग 
भारत की चेतना से नवीन जाग्रति, नवीन स्फूति, नवीन आकां- 
क्ञाओं का सूजन कर रहा था। खड़ीबोली को इसी युग के 
राष्ट्रऔर साहित्य का सजीव प्रतिनिधित्व करना था। उसके 
हुवल कंधो पर वहुत बड़ा उत्तरदायित्व था। हरिश्चंद्र-युग ने 
इस भार को कुछ हलका कर दिया था। किंतु खड़ीबोली के 
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सामने एक शताब्दी के जीवन का ही प्रश्न नहीं, बल्कि ब्रजसाषा 
की भाँति ही उसके सामने भी अनेक शताब्दियाँ हैं। फलतः 
उसे अपने शेशव के प्रयासों से ही एक सुश्ढ़ अस्तित्व ग्रहण 
करने के लिंए प्रत्तुत होना पड़ा । 


खड़ीबोली की कविता किस बाल्यकाल से वर्तमान काल तक 
पहुँची है, इसका परिचय उस समय की डन कविताओं से 
मितल्रवा है, जिन्हें लक्ष्य कर सब १९१६ की “सरस्वती” में पं० 
कामताप्रसाद गुरु ने लिखा था-- 


“बे लोग ( कविगण ) तन और घन की सुंदरता का वर्णन 
करते हैं पर मन की सुंदरता का नाम नहीं लेते। राजभक्ति 
सिखाते है, पर देशभक्ति नहीं सिखाते। रण की कटाकट का 
वर्णन घर बैठे करते है, परतु शुरता और साहस का जपदेश 
नहीं देते। शब्दालंकारों के छोड़, उन्हे अथोलंकार सूमता 

| ही नहीं ।.... .. केाइ-काइ कुनैन मच्छड़ और खटमलों को ही 
कविता के योग्य विषय मानते हैं |” 


खड़ीबोली की कविता की यह्‌ प्रारंभिक प्रगति हास्यपूर्ण 
अवश्य है, परंतु उसकी वर्तमान उन्नति देखकर उसके प्रति 
अवज्ञा नहीं होती। डस समय के उन्हीं काड़-मंखाड़ों ने 
गआरज के छुसुमित काञ्य-कानन के लिए खाद्य (खाद) का काम 
दिया था। 
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उस समय के कवियों की विफलता का कारण यह नहीं कि 
“रण की कटाकट का वर्शन घर-बेंठे करते है. परंतु वे शरता 
ओऔर साहस का उपदेश नहीं देते ।” यदि वे उपदेश देते तो 
उनकी कविताओं का हृद-से-हद हमें वह रूप मिलता” जो आगे 
चलकर राष्ट्रीय कविताओं में प्रकट हुआ। वे राष्ट्रीय कविताएँ 
साहित्य और देश के इतिहास की वस्तु अवश्य हैं, उनका एक 
विशेष सामयिक भूल्य है, कितु वे काव्य की स्थायी संपत्ति 
नहीं है। इतिहास कभी स्थायी नहीं होता, पुराण ( परिपक्त- 
इतिहास ) ही स्थायी होता है। इतिहास ही पुराण बनता 
है, परंतु कब ९ जब उसमें सांस्कृतिक बल रहता है। जिन 
राष्ट्रीय कविताओं में सामयिकता ही नहीं, वल्कि चिरंतन 
संस्क्रति (शाश्वत अनुभूति ) है, वे साहित्य की अचल संपत्ति 
हो सकती हैं। सामयिक कविताओं की विफलता का कारण 
उनमें उन स्थायी भावों का अभाव है, जो अपने विभाव-अनु- 
भाव द्वारा रस-पुष्ट होकर मन को गति देते हैं। मनागति से 
ही कवि कहीं भी नि:शरीर भी उपस्थित रह सकता है। यह 
संभव नहीं कि कवि सशरीर ही सत्र उपस्थित रह सके, किंतु 
अपनी मनेगति से वह हृद्यत: अपने अभीष्ठ रसलोक में उपस्थित 
रह सकता है, क्योकि वह विश्व-लीला का असाधारण दर्शक 
है, इसी लिए कहा गया है--'जहॉ न जाय रवि, वहाँ जाय 
कवि !! साधारण जन जब खुली आँखों से ही विश्व के देख 
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सकते हैं, तब इसके विपरीत कवि सूरदास होकर भी वह भाँकी 
पाता है जो लोक-दुलंभ है। कवि कल्पक है, उसका सत्य केवल 
प्रत्यक्ष ( बतेमान ) तक ही केंद्रित नहीं, बल्कि वह त्रिकालदर्शी 
है, अपने सानमिक नेत्रों दवारा। इसी लिए उस कल्पक की कृति 
कल्पांत तक अमर रहती है। 
काव्य में कविकल्पना का भी एक चेतन्य अस्तित्व है। यदि 
कवि का मस्लिष्कछ कोरे पागलों की भाँति विकार-पअ्रस्त नहीं है तो 
यह निश्चित है कि उसकी कहपना में भी एक साथकता है। 
व्यक्ति जब कवि न रहकर साधारण प्राणी मात्र रहता है तब वह 
स्थूल वस्तुओं मे द्वी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण सत्य देखता 
है, अर्थात्‌ वह एक सांसारिक सयाना बना रहता है। किंतु जिस 
प्रकार प्रति दिन की भोज्य सामग्रियाँ ही सत्य नहीं, उन सब के 
सुपाच्य से प्राप्त स्व्रास्थ्य सर्वोपरि सत्य है, उसी प्रकार वास्तविक 
जगत्‌ की अनुभूति ही संपूर्ण सत्य नहीं, बल्कि अलुमूर्तियों से 
निर्मित जीवन ही भ्रे० सत्य है। कवि की करुपना, वास्तविक 
अनुभूतियों के निष्कषे-रूप उसी जीवन को काव्य में रस बनाकर 
प्रवाहित कर देती है। कवि की अनुमूति का पथ, साधारण 
प्राणियो के अनुभव-पथ से भिन्न होता है, साधारण प्राणी प्रथ्वी- 
प्रदक्षिणा करके ही विश्व को जानता है, क्‍योंकि इसके सिवा उसके 
पास और कोई साधन नहीं है। किंतु कवि के पास सब 
साधनों से श्रेष्ठ सन:साधन ( मनोयोग ) है, यही उसके लिए 
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टेलिविजन ( दुरदशक यंत्र ) का काम करता है, इसी के द्वारा 
वह श्याम की खाई हुई थोड़ी-सी मिट्टी में सी त्रिलोक का दर्शन 
कर लेता है | 

कवि वास्तविकता की उपेक्षा नहीं करता। वस्तु-गत दृश्य 
जगन्‌ उसके लिए साध्यम है--उन अदृश्य माँकियों का आभास 
पाने के लिए जो अगोचर, अज्ञेय और ध्येय है। जो गोचर 
वहीं सत्य नहीं, वह तो सत्य का स्थुल रूप है । जो अगेाचर 
वही परम सत्य है। हम जब बोलते हैं, हमारी वाणी का 
कोइ रूप नहीं दिखाइ पड़ता, किंतु शरीर की अपेक्षा वह स्वर 
ही अधिक सत्य है, क्योंकि हम देखते हैं, बोलती बंद होने पर 
शरीर मत हो जाता है। हमारे स्व॒रो की भाँति चारों ओर 
के वायुमंडल से अदृश्य चेतन भाव तैरते रहते है। कवि उन्हीं 
को अहण कर हमारे लौंकिक जीवन, को अमृत देता है। वैज्ञा- 
निक जब ग्रामोफोन के रेकड पर अदृश्य खरों को उत्तार देता 
है तब हम उसे सत्य मान लेते है, किंतु कवि जिन अदृश्य चेत- 
नाओों को काव्य में रूप-रंग ओर स्वर देता है, उसे सत्य मानने 

सहृदयता की ऋपण॒ता क्‍यों ९ वैज्ञानिक तो लोक की बात 
को ही लोक में उतारता है; उसका ग्रामोफोन केवल आमोफोच 
। किन्तु कवि की हृदयतंत्री उन लोकातीत स्वरों को भी गीति- 
मान कर देती है, जो वैज्ञानिक की क्षमता के सबंथा परे हैं। 
दूरदर्शी कबीर ने उन्हीं स्वरों को 'अनहृद नाद? ( अनाहत नाद ) 
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या अवाद्य-पंगीत अथात्‌ विना बजाया हुआ गान कहा था। इसे 
हम आकाश-गान भी कह सकते है । 

कवि के ध्येय को हम चाहे जीवन का चरम सत्य कह ले, 
चाह आगध्य की काँकी, चाहे हृदय का द्रवण, चाह काव्य का' 
रस; प्रत्यक स्थिति से वह हसीं-जेसा अस्तित्वमय है। कवि 
खींद्रनाथ ठाकुर के शब्दों म--हमारी इन सव बातो के कहने: 
का तात्पय यह है कि हमारे भावों की सृष्टि कोई खामखयाली 
चप्टा नहीं है। यह वस्तु-स॒पष्टि के समान ही अमेाब नियमों के 
अधीन है। प्रकाश के जित आवेग के हम बाह्य जगत के 
समस्त अणु-परमाणुओ में देखते है, वही एक आवेग हमारी” 
मनोवृत्तियों के अन्दर प्रबल वेग से काथ्य कर रहा है। इस- 
लिए जिन आँखों से हम पबत-जंगल, नद-नदी, मरुभूमि और 
समुद्र को देखते है, साहित्य को भी उन्हीं आँखों से देखना' 
पड़ेगा-- यह भी हमारा-तुम्हारा नहीं है--यह भी निखिल सृष्छि 
का एक भाग है ।” 

काव्य में जब ध्येय गौण रहता है, माध्यम प्रधान; तब कविता 
मे वस्तु-जगत्‌ के उपकरणों का प्राघान्य हो जाता है, काव्य 
अख़बारी दुनिया के समीप आ जाता है--उससे कवित्व-शूल्यः 
इतिबवृत्त अधिक रहता है। द्रिवेदी-युग की प्रारम्भिक कविता: 
में इतिबत्त के लिए लौकिक उपकरणों का इतना अमार्व हो गया 
था कि कुनैन, मच्छड़ और खटसल भी अयसाव की पूतति करने: 
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फे। प्रस्तुत थे। सच तो यह है कि खड़ीवोली की कविता 
अपने शिशु-पाठ से ही छायावाद की कविता की ओर अग्रसर 
हो सकी है, उसमें शने: शनै: ही सरसता, गंभीरता और 
मामिकता आती गई है। खड़ीवाली के उस आरंभिक काल में 
लौकिक उपकरणों के माध्यम की विपुलता से हिंदी-काव्य को 
अपनी सुदृढ़ता के लिए जमीन मिली, उसी जमीन पर हिंदी 
कविता खिली है। यदि वह प्रष्ठमाग न मिलता तो आज 
को कला कली ही रह जाती । द्िलेदी-युय की कविता ने जिस 
भकार बाह्य विपय लिये, उसी प्रकार उसने कला के वाह्य अंगों, 
राब्द, छंद, अभिव्यक्ति इत्यादि के सुडौल बनाने में भी अपने 
अनुरूप सतूप्रयत्त किया। खड़ीबोली की कविता में प्रारंभिक 
कार्य तो शरीर-निमौण का हुआ, जब इस ओर से कुछ निश्चिंतता 
आाप्त हुई तो उस युग के विशिष्ट कवियों ने इसकी प्राण-प्रतिष्ठ 
की ओर भी सजग दृष्टिपात किया। उनके मनाहर श्रयासों से 
'खड़ीबोली जी गई, आज के नव-नव कवि उसी जीवित खड़ी बोली 
में अपनी नई नई साँस फूँक रहे हैं। 

छायावाद को कविता द्वारा हम उनकी इन साँधों से परिचित 
हुए हैं। किंतु इसके आगे एक और संसार है, जो है तो राजनी- 
तिक किंतु वह हमारे साहित्य में उसी प्रकार प्रभाव डालेगा, जिस 
भार राष्ट्रीय चेतना ने हमारी कविता पर अपना प्रभाव छोड़कर 
ड्स राष्ट्रीय भी बना दिया था। वह संसार भावी के गर्म में है | 
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सन्‌ ५७ के ग़दर के बाद, १९०५ में वंग-भंग को उपलक्ष्य: 
बनाकर जिस प्रकार आधुनिक राजनीतिक क्रान्ति का केन्द्र बंगाल 
बना. उसी प्रकार आधुनिक साहित्यिक क्रान्ति की केन्द्रभूमि भी 
वंगभूमि ही घनी । किन्तु अन्तत: राजनीतिक क्षेत्र मे बंगाल 
का उप्र क्रान्त-पथ ही स्वदेश और साहित्य का प्रतिनिधि नहीं 
बना। क्रान्ति का जोश तो किसी गर्भीर प्रतिनिधित्व की भूख 
मात्र है। फलत:, राजनीतिक क्षेत्र मे महात्मा गान्धी ने स्वरेश 
का प्रतिनिधित्व किया, कला-क्ेत्र में कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
ने साहित्य का। यद्यवि अ्ग्म क्रान्तकारी दल और उम्र क्रान्ति- 
कारी साहित्य न महानुभावों के जीवन-काल में भी अवशिष्ट 
रहे, किन्तु वे विशाल भारत के प्रतिनिधि न हो सके। गान्धी 
ओर रवीन्द्र न ही स्वदेश और साहित्य को विश्व-जीवन और 
विश्व साहित्य के पूर्दीय और पश्चिमीय क्षितिज तक उठा 
दिया। खड़ाबोली ने इन्हें ही अपनाकर नवयुग का नवजीवन 
हण किया । 

आज बीसवीं शताब्दी बदलकर २१वीं शताब्दी होने जा 
रही है। १९वीं शताब्दी जिस प्रकार २०वीं शताब्दी की 
पूबेभूमि थी, उसी प्रकार २०वीं शताब्दी अभी-से २१वीं 
शताब्दी के लिए पृष्ठभूमि बने गई है। २१वीं शताब्दी 
अपने प्रारंभ से ही तेजोद्दीप्त तारुए्य लेकर आयेगी, न कि 
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अविकल बचपन | उस शताब्दी का क्या स्वरूप होगा, समय इमी 
का उत्तर देने के लिए व्यग्न गति से दौड़ रहा है। 

नि:सन्देह आज के विश्व की हलचलों का प्रभाव हमारे 
साहित्य पर भी पड़ा है, फलत: हम एक नये दृष्टिकोण से सेाचन- 
बोलने लगे हैं। युग-युगान्त से हंमारे काव्य-साहित्य में छाया- 
बाद और रहस्यवाद चला आ रहा था, वत्तमान राजनीतिक 
थञुग में स्वदेश और साहित्य में समाजवाद भी चचित हो रहा है । 
हमारे साहित्य की रहम्यवादी प्रगति पुरातन होते हुए भी उसी 
प्रकार आधुनिक है, जिस प्रकार अनन्त प्रकृति अनादि होते 
हुए भी दैनिक रश्सियों में आधुनिकतम होकर प्रकट होती आइ 
है। समाजवाद विदेश से आया है, उसे हम कहाँ तक स्वीकार 
करेंगे, यह भविष्य की बात है, किन्तु समाजबाद जिस मानव- 
सैाजन्य का राजनीतिक ( बाह्य ) स्वरूप समम्का जाता है, रहस्य- 
चाद्‌ उसी का धाम्मिक ( आन्तरिक ) रूप कहा जा सकता है | 
धाम्सिकता सिफ किसी मज़हबी संज्ञा में ही सीमित नहीं, 
चह तो हृदय की एक सद्वृत्ति है जो हमें सामाजिक संवेदना 
के लिए सहृदय बनाती है। मज़हब तो धाम्मिक संध्क्ृति के 
झत्पात्र ( आयतन्त ) मात्र हैं। यदि उसमें सांस्कृतिक सुधा न 
हो तो समझ लेना चाहिए कि वह्‌ ढाँचा-भर रह गया, उसमें 
का सनुध्य सर गया। जब हम किसी पीड़ित के दुःख से द्रवी- 
भूत होकर संवेदित होते हैं तब उतने क्षण के लिए सजहवी न 
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होते हुए भी घामिक अथवा सहृदय हो जाते हैं। सहानुमूति 
का वह क्षण ज्षरिक न रह जाय, इसी लिए रहस्यवाद उसे 


कक 


स्थायित्व देता है । रहस्यवाद आन्तरिकता को विश्वरूप में, 
विश्वसंवेदना में, विश्वव्याप्त चेतना में जगाता है। यदि 
समाजवाद्‌ के अन्तराल में रहस्यवाद ( आध्यात्मिक चेतना ) 
भी अनन्‍्तहि त हो तो रहस्यवाद का उससे वैपरीत्य नहीं । 

हों, तो विश्व की हलचलों के कारण हमारी कविता भी नई 
भूमि पर जा रही है, इस भूमि को हम पीड़ित मनुष्यता की भूमि 
कह सकते हैं। हमारा रहस्यवाद कभी उल्लसित मनुष्यता 
की सच्चिदानन्द-सूमि से था, अब वह करुणाकर की करुणा-मूमि 
में जा रहा है | 

आनन्द ही हमारी संस्कृति का प्रुवध्येय रहा है, करुणा 
की भूमि से हम उसी सच्चिदानन्द-भूमि में जाकर इंप्टलाभ 
करते रहे हैं। संसार के अन्य सभी रसें की समाप्ति के बाद 
शान्त रस में ही हम उस आराध्य की भोकी उतारते रहे है | 
किन्तु आज का युग अशान्त है। अशान्त युग की कविता दो 
रसे में बहती है, एक करुणा, दूसरे वीर। सम्प्रति हमारे 
देश की राष्ट्रीयवा को रक्तपात अभीष्र नहीं, अतएवं हस बीर 
रस को शखज्मों की तीक्ष्ण शिखाओ में ज्वलन्त नहीं देखते | 
हम तो करुणा को युद्धवीर होकर नहीं, कम्मंबीर होकर 
अग्रसर करना चाहते है | हम सैनिको की यौद्धिक प्रवृत्ति 
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न लेकर एक स्वयंसवक जैसी रक्षा और सेवा का भाव लेकर 
चलना चाहते हैं। जैसी क्रिया होगी बैसी ही प्रतिक्रिया होगी। 
रक्तपात की प्रतिक्रिया रक्तपात है, इतिहास से इसकी निस्सारता 
देखकर भी हम उसे कैसे अपना सकते हैं। फलत: पीड़ित मनु- 
घ्यता की भूमि पर हमारी कविता सानत्री संवेदना को ही जगा 
रही है, जीवित-मृतकेां -को जीवन का अमृत मन्त्र दे रही है । 

हिन्दी-कविता मे आज जो सामूहिक्रता के लिए परिवत्तन 
हो रहा है, इसका कारण विश्वज्याप्त ट्रेडडी है। यह ट्रेजडी 
का युग है। मध्ययुग मे भी ट्रेजडी थी, किन्तु उस युग की 
ट्रेजडी नैतिक ( सांस्कृतिक ) पराधीनता से उत्पन्न हुई थी, जब 
कि वत्तमान ट्रेजडी राजनैतिक ( आर्थिक ) पराधीनता से उत्पन्न 
है। मध्ययुग का साम्राज्यवाद मानसिक स्वतन्त्रता के अवरोष 
के लिए जनता के कण्ठ पर १४४ दफा लगाये हुए था, फलत: 
जनता न तो सामाजिक उन्नति कर सकती थी, न मानसिक, 
न राजनीतिक । केवल कुछ आधिक विकास संभव था। उस 
समय वैभव केवल सम्राद के राज्यकोष में ही सीमित नहीं था, वह 
देश के अन्यवर्गो' में भी पहुँचता था। साधारण जनता यद्यपि: 
ऐश्वप्येबान्‌ न थी, किन्तु खाने-पीने से रूशहाल थी । 

मध्ययुग में जो ने।तक दुभित्ष था, जो सामाजिक पराधीनताः 
थी, उसी क भीतर से उस युग के कबियों को अपने जीवन के. 
लिए कोई न कोई साँस लेनी हद्वी पड़ी और उन्हें उस अवरुद्ध 
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ट्रेजडी में ही एक कमिडी पेदा करनी पढ़ी, वही कमिडी श्ृंगारिक 
कविताओं में प्रकट हुईं क्‍योंकि जीवन शारीरिक ही हो गया 
था। शायद्‌ ही कोई सांसारिक इस कमिडी को नापसन्द 
करता। किन्तु उस युग की ट्रेजडी मर नहीं गई, वह भक्ति- 
रस में सराबोर होकर सूर, तुलसी तथा अन्य भक्तों की वाणी 
में प्रकट हुईं। इस प्रकार हिंदी-कविता झंगार के अतिरिक्त 
धर्म और मोक्ष की ओर भी बढ़ी । अर्थ को नहीं, धम्मे को 
प्रधान बनाकर उस युग के अभाव-अभियागों का पौराणिक 
संकेत ग्रहण किया गया था। किंतु यह सब कुछ यथाकाल 
की आर्थिक निश्चिंतता की भूमिका पर निर्भर था। वतमान 
युग में वह आथिक निश्चिंतता छिन्न-मिन्न हो गई। फन्नत 
गआज की ट्रेडडी आ्िक चिन्ता से जर्जरित जीवन के अनेक 
उत्पीड़नों के रूप में प्रकट हुईइ--कहीं श्रमजीवियों की कातर पुकार 
में, कहीं अशन-वसन-विही न ग्रहस्थों के आत्तनाद में । 

मध्ययुग की अवरुद्ध सांस्कृतिक ट्रेडी और वतमान 
युग की अनवरुद्ध आथिक ट्रेजडी का बीसवीं शताब्दी में 
जमघट हो गया। दूसरे शब्दों में, मध्ययुग की विलासिता 
ओर आधुनिक युग की निर्धनता (जो मध्ययुगीय आशिक 
व्यवस्था और वत्तेमानकालीन यान्त्रिक दुरवस्था का परिणाम 
है) का हमारा देश स्यूजियम बन गया। अतएवं एक अभूत- 
पूरे कमिडी की सृष्टि के लिए आज एक सुव्यवस्थित सारवेजनिक 
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जीवन को जन्म देने का सत्मयत्न हो रहा है--सामाजिक और 
राजनीतिक आन्दोलनों के रूप में | 

मध्ययुग में जो शंगार-काव्य और भक्ति-काव्य की धारा 
थी, वह युगलधारा आज भी बह रही है। खंगार-काव्य आज 
के कलानुरूप आज की प्रम-कविताओं में है। भक्ति-काव्य 
हमारे वर्तमान साहित्य में विरल, किन्तु बापू के उन कल्याणपूण 
रचनात्मक काय्ये' में घनीभूत है, जिनमें उन्होंने अपने व्याव- 
हारिक वेदान्त को मूत्ते किया है। एक (शंगार ) भाव की दिशा 
में है, दूसरा ( भक्ति ) अभाव की दिशा में ।. आज का अभाव 
नेतिक और राजनैतिक ( आथिर ) दोनों ही हैं । 

सावजनिक क्षेत्र में आकर. हिंदी-कविता प्रभावी बनी है। 
हरिश्चंद्र-युग से हम यह प्रभाती सुन रहे हैं। आज हि दी 
कविता उस संजिल पर है, जहाँ भावी जीवन के निश्चित पथ 
का चुनाव हो रहा है । 


श्डद 


नवीन मानव-साहित्य 
[ १ ] 


कल्पना,--काव्य की ही वस्तु नहीं, अपितु वह हमारे इंस 
भौतिक जीवन की भी सआजीवनी है। शैशव के स्वप्नों को भूल 
कर प्रौढ़तम प्राणी हो जाने पर भी हस कल्पना के साथ “इट्ठी” 
नहीं कर लेते । घोर-से-घोर वस्तुवादी वैज्ञानिक भी, दिन-भर 
के अविश्रान्त परिश्रम के बाद, जीवन के किसी एकान्‍्त में बैठकर, 
जब किसी क्षण अपने अबोध शेशव को स्मरण करता होगा, हृदय 
के भोलेपन को जगाता होगा, तब उसकी आँखों से उस अतीत 
स्वग के अभाव में ममता की दो बू दें ढुलक ही पड़ती होंगी । सच 
पूछिए तो अतीत को स्मरण कश्ना एक ऐसी भावुकता है, जो 
प्रत्येक प्राणी को मूककवि बना देती है। जब तक हम बचपन को 
स्मरण करते रहेगे, तब तक हम कल्पना को भी प्यार करेंगे; यही 
तो हमारे शुष्क जीवन को सरस-स्निग्ध बनाये रखती है, यही तो 
कभी निद्रा बनकर, कभी स्वप्न बनकर हमारे आक्लान्त हृदय को 
कोमल विश्राम दे जाती है । 

काव्य में यही कल्पना राजमहिपी की भाँति अधिप्ठित रहती 
है, यथा सरोवर के हृदय मे इन्द्रधनुषी आभा। जहाँ का जीवन 


३5 
सरल प्रकृति के क्रीड़ा-क्रोड में खेलता रहता है, वहाँ काव्य की 
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इसी इन्द्रधनुषी शोभा से मानव-हृदय अनुरखित रहता है। परन्तु 
आज का मनुष्य किसी सरोवर के तट पर बसा हुआ केवल हरित 
उद्यान का मीतखग नहीं, बल्कि वह अट्टालिकाओं के कठोर 
प्राचीरों से घिरा हुआ विवश प्राणी भी है। आज तो प्रकृति की 
प्रतिदन्द्िता में मनुष्य नामक जन्तु ने अपना एक अलग संसार 
बना रखा है। काशी के धरहरे पर से देखा हुआ दृश्य इसी 
पाथक्य का सूचक है-- 
देखो वह बन की हरियाली आ रही इधर अज्चल पसार; 
रुक गई किन्तु. यह रेत देख, रह गई राह में उसी पार। 
सामने महल हैं बड़े-बड़े जिनके भीतर ओर ही लोक; 
हैं जहाँ बन्द जग के सुख दुख, करुणा, उमड्र, श्रानन्द शोक ॥ 
--नेपाली 
प्रकृति को भी अपने राज्य की प्रजा बनाये रखने के लिए 
मलुष्य ने अपने नगर-रूपी विराटू कारागार के बीच-बीच में 
पाक, सरोवर, हैंगिंग गाडंन बना रखे हैं। परन्तु यह तो 
प्रकृति से विद्रोह करने सें उसकी हार है। उसके बिना वह 
खुली साँस ले ही नहीं सकता, फिर भी बह हठीला मानता 
नहीं। उसे मनाना होगा, कवि ही उसे मना सकता है।, 
परन्तु केसे? इस सयाने शिक्ञु ( लोक-पटु मानव-समुदाय ) 
को केवल इन्द्रधनुषी आभा ( कल्पना ) से नहीं बहलाया जा 
सकता, वह तो प्रकृति के सरलहृदय प्राणियों को ही सुषमित 
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कर सकती है। लौकिक मानव-समुदाय तो अपनी विषम- 
ताओं से उत्पन्न सन्‍्तापों से उत्तप्त है, इसे केवल शोभा- 
सुषमा एवं आभा नहीं, बलिक प्रत्यक्ष शीतलता भी चाहिए। 
खतएवं काव्य की कल्पना जब संसार की कठोर छुत पर चाँदनी 
की तरह बरस-बरसकर सत्तप्त हृदयों को जुड़ने लगती है. तभी 
बह लोक-जीवन की भी सञजीवनी बन जाती है। 

[ २ ] 

प्रकृति-सुषमा के सुकुमार कवि श्रीघुमित्रानन्‍न्द्न पन्‍त की 
काव्य-कल्पना, विश्व-वेदना में तप रही है। वहाँ चाँदनी-- 

जग के दुख-देन्य शयन पर 
यह राणा जीवन-बाला 
रे कब से जाग रही वह 
आँसू की नीरव माला ! 
“- गुंजन? 

'पललव” और 'गुअन” उनके भावाकाश के दो प्रतिनिधि 
हैं--दोनों ही में कवि ने इस संसार से ऊपर उठकर जीवन के 
गीत गाये हैं; किन्तु दोनों में बृहत्‌ अन्तर है--'पल्लव! में इन्द्र- 
धनुष की रह्नीन आमा है, 'गुलन! में चाँदनी की उज्ज्वलता 
भी। एक में भावपवण हृदय का नयन-चित्र है, दूसरे में विश्व- 
प्राणी का यत्किश्चित्‌ व्यथित सद्भीतभी। 'पल्लव” के चित्र 
आँखों में सौन्दय-सृष्टि करते हैं, 'गुखन”! के जीवन-गीत समाज 
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के। सजग करने का प्रयत्न करते हैं। पन्‍्त के यौवन ने 'पललव! 
में प्रकृति-सुलभ सौन्दय को प्रधानता दी है, 'गुखन! में यत्र-तत्र 
कवि की पौढ़ता ने यौवन के चश्चल पदों के विदा होने पर, 
लोक-जीवन की गृढ़ समस्या के समझना चाहा है। कवि 
पहले केवल भावशील था, संसार की स्थूल मिट्टी में उसके पैर 
जमे नहीं थे; अब वह बट्बृत्ष की भाँति भूतल पर स्थिर होकर 
इस वस्तुजगत्‌ को देखना चाहता है। 'परलव” के बिल्लौर- 
प्रतिबिम्ब में कवि के संसार के देखनवाले दर्शक, गुज्लन”ः और 
ज्योत्स्ना! की कला में जीवन-चिन्तन के देखकर उतना माहित 
न होंगे। इसका कारण “्यात्स्ना सें निर्दिष्ट है--“मलुप्य- 
जाति के सदैव से सौन्द्य-विश्रम, प्रेस का स्व, भावनाओं का 
इन्द्रजाल और दारुण ढुगंम वास्तविकता का विस्मरण अथवा 
भुलावा पसन्द रहा है।” परन्तु मनुष्य का वस्तुजगत्‌ पर भी 
इृष्टिपात करना ही पड़ता है। कबि जानता है--“काव्य, सद्डीत, 
चित्र, शिल्प द्वारा मनुष्य के सम्मुख जीवन की उन्नत मानवी 
मूतियों के स्थापित करना है ।”--इसी आत्मबोघ ने 'परलवः 
के कवि के लोक-जीवन की ओर प्रेरित किया है। लोक- 
जीवन में आकर भी कवि: वस्तुजगत्‌ की फोटोग्राफी नहीं 
करता; वल्कि वह एक सतन्‍्त्रचेता कलाकार की तूलिका से ही 
उसे जद्धासित करता है। लोक-जीवन के भीतर 'व्योत्स्ता! की 

भाँति ही वह अपनी आत्मा का प्रकाश विकीण कर उसे 
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अपनाता है। इसी लिए उसकी इधर की कविताओं में जहाँ 
कहीं कामलता-मघुरता है उसमें उसकी कविता की चाँदनी है 
ओर जहाँ कहीं खुरढुराहट है, वहाँ है वस्तुजगत्‌ की गद्य- 
वास्तविकता | 

व्योत्स्ना! पन्‍त जी के जीवन-सम्बन्धी विचारों की कुजी 
है, आधुनिक जगत्‌ के विविध विचारों की पैमाइश है। उसमें 
पन्‍्त का अआत्मचिन्तन और लोक-निरीक्षण निहित है। उसके 
गद्य के गुरुगहन वाद्य में गीतों की कनकार और चित्रों का 
जमघट है। विचार प्रधान कृति होने के कारण “ज्योत्सना' उतनी 
सुगम नहीं हो सकी है, जितनी पन्‍त की कविताएँ; तथापि उसके 
रूपकमय रहस्य को समभने पर वह सम्पूर्णतः मनारम लगने 
लगती है । 'ज्योत्स्ना? में कवि ने अपने वर्तमान लौकिक और 
साहित्यिक दृष्टिकोण को यों अभिव्यक्त किया है-- 

“हम जीवन को सार-रूप में ग्रहण कर सकते हैं; संसार- 
रूप में नहीं। जीवन के इस सार से, सत्य के इस सारल्य से, 
मनुष्य को मिलाकर, कला उसे सबसे मिला देती है। यही सत्य 
का एकत्व, काव्य का लोकोत्तरानन्द रस है ।” 

८“ “विगत युग में कला के कला के लिए महत्त्व देते आये हैं। 
अब हम जानते है कि कला सत्य नहीं, जीवन ही सत्य है। 
कला में जो कुछ सत्य है, वह उसके जीवन की परहछाई होने 
के कारण; कलाकार या कवि जीवन को विश्व के आविभभाव- 
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रूप में ही सीमित नहीं रखता, वह उसके दर्शन समस्त विश्व 
में व्याप्त जीवन के सत्य स्वरूप में करता है। सत्य थ्वाला है, 
उसके स्पश से समस्त भेदभावों के विरोध भस्म हो जाते हैं | 
कला अपना अस्तित्व जीवन में लय कर जब तक उससे तदाकार 
नहीं हो जाती, उसके मूत्त हाथ सत्य की ज्याला के नहीं पकड़ 
सकते | सर्वोच्च कलाकार वह है, जो कला के क्नन्निम पट सें 
जीवन की निर्जीव प्रतिक्ृतियों का निमोण करने के बदले अस्थि- 
मांस की इन सजीव प्रतिमाओं में अपने हृदय से सत्य की साँस 
भरता है, उन्हें सम्पूणता का सौन्दर्य प्रदान करता है, उनके 
हृदय-प्रदीप के जीवन के प्रेम से दीप कर देता है।” इस 
प्रकार हम देखते हैं कि पन्‍त का कला और जीवन को देखने 
का दृष्टिकोण बदल गया है और वे आधुनिक युग की समाजवादी 
विचार-धारा में सन्‍्तरण कर रहे हैं । 
[ 3 ] 

मनुष्य अपने सरल मौलिक जीवन को भूलकर इतना आत्म- 
विस्मृत हो गया है कि वह मनुष्य है भी या नहीं; अथवा वह 
जो छुछ है, क्‍या है, किस लिए है, इन सब॒ बातों की ओर 
उसका ध्यान नहीं । गद-गुबार से भरे हुए यन्त्र की भॉति वह 
संसार को सड़क पर आता-जाता रहता है और इसी को जीवन 
समझता है। ऐसे जीवन का सत्य, ऐसे जीवन का साहित्य 
कला के हाथों सन-धजकर हमारे सामने आता रहा है। “पर 
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भनुष्य फे खोये हुए विचेक को जगाना, उसके आत्म-रूप-- 
( मनुष्य-रूप )--फा ध्यान दिलाना आज पन्‍त जैसे कवियों को 
अभीष्ट है। जो कला मनुष्य को महुप्य के लिए सुलम न कर 
उसे मानसिक अकर्मण्यना एवं आत्मप्रवध्वना के भुलावे में रखती 
है, उसमें नवचेतन कवि फो जीवन फा सत्य नहीं दिखाई पड़ता, 
वह कला तो साहित्यिक जगत्‌ में लालसाओं की एक बैसी ही 
क्रीड़ा है, जेसी कि सामाजिक जगत्‌ में सम्पन्न व्यक्तियों की मनो- 
विनोदिता | और कदाचित्‌ पन्‍्त जी भी इसे मध्यकाल की 
रइसी रुचि मानते हों। 'अब तक के जीवन और साहित्य के 
प्रति कवि के हृदय में विरक्ति जग पड़ी है-- 
हाय, मृत्यु का ऐसा श्रमर अ्रपार्थिव पूजन 


जब विपएण, निर्जाब पडा हो जय का जीवन ! 
शैध रे हर 

शव के दें हम रूप-रज्ञ आदर मानव का, 

मानव को द्वम कुत्सित चित्र बना दें शव का ९ 
5 “- शुगान्त' 
प्रेम के नाम पर हूस एक युग से एक ताजमहल को कला 
का सम्मान देते आये, हैं; किन्तु कल्ला की जीवित विभूति-- 
मनुष्य--को इस आत्मविनोदी जगत्‌ में कोई स्नेह नहीं। 
अपनी तूलिका से हम कितने ही मृत व्यक्तियों को रूप-रह्गो से 


आकार-प्रकार देकर कला की प्रद्शिनियों में उपस्थित करते है, 
कलाविद्‌ उन्हे पुरस्कृत करते हैं; किन्तु एक छझ्लुधातुर मनुष्य जो 


१०३ 


सभ्चारिणी 


जीवित-म्त है, जिसका कमनीय मुख रोग-शोक से विवर्ण हो 
ग़या है, उसे हम भूलकर भीं नहीं देखना चाहते। तूलिका 
से अक्वित उसके काग़ज़ी चित्र को हम कला की अमूल्य सम्पत्ति 
समम लेते हैं; किन्तु विधि की इस सजीव कला की दुनियाँ की 
हाट में क्‍या क्रीमत है |! हम वास्तविकता की अपेक्षा मिथ्या को 
अधिक चाहते हैं, वास्तविकता ( सत्य ) के साथ एकतार होने के 
लिए तो हमें आत्मसाधना की कठिन आवश्यकता पड़ती है, मिथ्या 
के साथ तद्रूप होने के लिए चिरअभ्यस्त आत्मप्रवच्चना से काम 
चल जाता है। जीवन के प्रति, साहित्य के प्रति,' कला के 
प्रति, मनुष्य का यह कितना विधात्क ढोंग है। इसी लिए कवि ने 
आगे कहा है-. 

मानव ऐसी भी विरक्ति क्या जीवन के प्रति? 

आत्मा का श्रपमान, प्रेत ओ! छाया से रति ! 

यह मध्यकालीन अथशाख्र से अनुप्राशित समाज का कला- 
प्रेम है और यह कल्ला-प्रेम सामाजिक अव्यवस्था की ओर से स्े- 
साधारण को उसी प्रकार विमुख रखता है जिस प्रकार महन्तों 
का धस्मे-प्र मे । ; 
यही ढोग, यही प्रवच्चना, यही विडम्घना, यही छत्रिमता 

देखकर ही तो कवि की आत्मा पुकार उठी है-- 

जिससे जीवन में मिले शक्ति, 

छूटे! भय, संशय, अन्ध-भक्ति, 
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से बट प्रकाश बन सके नाथ |! 
मित्र जाने जिसमें श्रखिल व्यक्ति | 
न्‍ न हि 
पाफर प्रद। समसे अमर दान 
करने मानव था. परित्राण 
ला सी विब्र में एक बार 
फिर से नवजीवन का बिद्दान | 
-- युगान्त! 

त्रह ललित कल्पनाआ का केामल कवि पन्‍त आज यह 
क्रैसा नूतन राग गा रहा है? यह तो सन्नीत का सुरीला स्वर 
नहीं; निपी ड्ित चेतन का करुण-रव है। आज जीवन के प्रसाद 
(कला ) के रूप मे जो नशा दे दिया गया है हम उसे 
हटाकर कला का जीवनदायक रूप अहण करना चाहते हैं। इसी 
लिए पन्‍त ने भी कविता के रेशमी साज-बाज के हटाकर उसे 
खादी का परिधान पहना दिया है। जीवन का सव्ययुगीय रेशमी 
साज-बाज तो आधुनिक युग में ट्रेजडी का रंगीन ख्ंगार हो 

जायगा, करुणा को होली के रंग से रंगना हो जायगा । 
जीवन के साज के साथ ही कविता के तार का भी बदल जाना 
स्वाभाविक ही है। कवि जब्र आत्मप्रयोग करता है, तभी उससें 
उसके क्राव्य में, जीवन की नवचेतन अनुभूति होने लगती 
है। 'कबि का सबसे बड़ा काव्य स्वयं कवि है'--ठीक उसी 
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प्रकार, जिस प्रकार गुलाब का सबसे बड़ा सौन्दय स्वयं गुलाब 
है; क्योंकि उसके क्ृतित्व का सौरभ उसी में अन्तहित रहता है | 


[ ४ । 

ज्यात्स्ना! में कवि ने एक स्वप्न देखना चाहा है--“संसार 
से यह तामसी विनाश उठ जाय, और यह 'सृष्टि! प्रेम की पल्रको 
में अपने ही स्वरूप पर मुग्ध, सौन्दय का स्वप्न बन जाय |” 
इसी भावना के इस रूपक में कवि ने मूत रूप दिया है, इसी 
भावना को कवि ने 'गुखन? में गीतिमय किया है। इसी भावना 
को प्रत्यक्ष सख्त बनाने के लिए उसने “युगान्त” में मानव को 
उद्बीधन दिया है। 


सृष्टि का यह सुन्दर स्वप्त क्योंकर प्रत्यक्ष हो सकता 
है ?--जिन कारणों से वह अप्रत्यक्ष है, उन्हें दूर हटाकर । 
ज्योत्स्ता! के एक पात्र के शब्दों में --/समस्त विश्व सत्य और 
सदाचार के नियमों से शासित है, मनुष्य अपवाद होकर नहीं 
रह सकता। घिगत युग ( वतेमान युग ) में शासक और 
शासितों सें सामजस्य नहीं रहा; क्योंकि वह सत्य और सदा- 
चार का नहीं, शक्ति और स्वत्वाधिकार के शासन का युग था | 
राजतन्त्र, प्रजातन्त्र, लोकतन्त्र आदि सभी प्रकार के शासन, 


सत्य एवं सदाचार के अभाव से, केन्द्रश्रष्ट एवं लक्ष्यहीन 
हो गये थे।,. . 


१०६ 


के 


नवीन मानव-साहित्य 


जिस प्रकार समुद्र को मुखर लहरें असंख्य स्वरूप एवं 
स्वर की स्वतन्त्रता पा लेने पर भी समुद्र के अन्तस्तल को 
अनन्त शान्ति की वाणी नहीं दे सकतीं, उसी प्रकार अपने ही 
के सममन में अक्षम, अशिक्षा-पीड़ित, भिन्न-भिन्न स्वार्थो' के 
मोंकों में उठते-गिरते, मिलत-बिछुड़ते, लोक-समूह भी शान्ति 
के स्थापन एवं एकान्त-श्रेय के संरक्षण में असफल प्रमाणित 
हुए। बाजे के समस्त परदों के एक साथ ही दवा देने से, या 
कुछ चुन-चुने परदों पर बेसिलसिले हाथ फेर देने से ही राग का 
जन्म नहीं होता; राग के अनुरूप परदों को बजाने से ही राग 
का स्वरूप प्रकट हो सकता है। इसी प्रकार चाहे राजतन्त्र हो 
अथवा प्रजातन्त्र, मानव-सत्य के नियर्मों से परिचालित होने पर 
ही थे मनुप्य जाति की सुख-समृद्धि के पोषक बन सकते हैं। 
सच तो यह है, मलुप्य के शासन-पद्धति अथवा उसके नियसों 
का आविष्कार नहीं करना है, उसे केवल सत्य को जिस शासन- 
प्रणाली से समस्त विश्व चलता है, उसका 'अन्वेषण कर उसे 
पहचान भर लेना है। गत युग--( '्योत्स्ना! की दृष्टि से 
वर्तमान युग; क्‍योंकि करपना द्वारा एक सनारम भावी थुग में 
पहुँचकर लेखक ने वर्तमान युग की विषमताओं का अवलोकन 
किया है )-- गत युग अपने के बाह्य सामअस्‍्य देने की चेष्टा 
करता रहा, जब कि उसे एकमात्र आन्तरिक सामआअस्य स्थापित 
करने की आवश्यकता थी ।” और “समानव-जीवन के बा क्षेत्रों 
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णवं विभागों के! सद्गठित एवं सीमित कर, अपने आन्‍्तरिक 
जीवन के लिए उदासीन होकर' मनुष्य अपनी आत्मा के लिए 
नवीन कारा निर्मित कर रहा है।” “ज्योत्स्ना? के इन विचारों 
में हम देखते है कि पन्‍त भाव-जगत्‌ से वस्तु-जगत्‌ में आ जाने 
पर भी एक नेतिक आदशवादी हैं। सिफ्र उन्होंने प्रश्ुता, 
( कृत्रिमता ) के मनुष्यता की भूमि पर परखा है, चाहे वह राज- 
नीतिक हो या धामिक | 

इन उद्धरणों सें लेखक ने वर्तमान विश्व की अशान्ति में 
जिस शान्ति-साधन का संकेत किया है, वह भारतीय अध्यात्म 
से संभव है। आन्तरिक रोग के लिए आन्तरिक निदान 
चाहिए; किन्तु पश्चिस की नकल पर हम बाह्य चिकित्सा में लगे 
हुए हैं, जो ऊपर से रोग के दबाने का प्रयत्न करती है, किन्तु 
रोग भीतर से उसड़ पड़ता है। भारतीय अध्यात्म व्यक्ति के 
अभ्यन्तर के स्वस्थ करता है। 

अन्य देशों का शासन लोगों के एकमान्न नागरिकता का 
चोध कराता है किन्तु मनुष्य मनुष्य के नाते जितना अपने कर्तव्य 
का 'फील' करता है, उतना नागरिक के नाते नहीं; क्योंकि मजु- 
च्यता में आत्म-प्ररणा रहती है, नागरिकता में बेबसी। किसी 
चेबसी या लाचारी से नहीं, किसी भय या आशज्ढा से नहीं; 
चल्कि अन्तरात्मा की पुकार से स्वेच्छापूवक जब मलुष्य कतेव्या- 
रूद होगा, तभी विश्व में आन्तरिक शान्ति होगी। राजनीति 
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द्वारा नहीं; बल्कि नीति द्वारा शान्ति सम्भव है। नवीन' संस्कृति 
किस प्रकार की अपेक्षित है, ब्येत्स्ना? के बेदत्रत के शब्दों में-- 
“पाश्चात्य जड़वाद की मांसल प्रतिमा सें पूर्व के अध्यात्म-प्रकाश 
की आत्मा भर एवं अध्यात्मवाद के अस्थिपखजर में भूव या जढ़- 
विज्ञान के रूप-रज्ञ भर हमने नवीन युग की सापेक्षतः परिपूर 
मूर्ति का निमोण किया |? और इसी लिए “इस युग ( “ब्योत्स्ना! 
में निर्दिष्ट भावी युग ) का मनुष्य त्‌ पूत का रह गया है, न 
पश्चिम का रह गया है; पूव और पश्चिम दोनों ही मनुष्य के 
बन गये हैं।”” 
ला 
पन्‍त ने 'गुआनः में वेदना को दी रूपों में अहण किया 

है-एक वह, जो विश्व-जीवन में अशान्ति का कारण बन जाती 
है; दूसरी वह जो मनुष्य के मानसिक विकास में सहायक होती 
है। एक में वेदना का भौतिक रूप है, दूसरे में आत्मिक । 
महादेवी ने अपने काव्य में आत्सिक वेदना को ही प्रधान बनाया 
है। आत्मिक वेदना मनुष्य को साधनाशील बनाती है; पन्‍्त के 
शब्दों में-- 

दुख इस मानव श्रात्मा का 

रे नित का मधुसय भोजन, 

दुख के तम को खा-खाकर 

भरती प्रकाश से वह सन। 
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अस्थिर है जग का सुख-दुख 
जीवन ही नित्य, चिरन्तन | 
सुख-दुख से ऊपर, मन का 
जीवन ही रे अवलम्बन | 
इसी जीवन के अनुराग के लिए कवि ने फहा है--- 
जीवन को लदर-लहर से 
हँस-खेल खेल रे नाविक | 
जीवन के अन्तस्तल में 
नित बूड बूड रे भाविक ! 
जीवन के क्षणिक सुख-दुख सरिता के युगल पुलिनों की 
भाँति जीवन से भिन्न हैं; जीवन का तो एक और द्वी शाश्वत 
अरितत्व हे--.. 
सुख-दुख के पुलिन डुबाकर 
लहराता जीवन-सागर | 
जीवन के इस उन्मुक्त स्वरूप को हृदयद्भम कर लेने पर 
विश्व की जटिलता में भी मलुष्य अपने लिए एक स्थान बना 
लेता है; यथा-- 
काँ्टों से कुटिल भरी हो 
यह जटिल जगत की डाली, 
इसमें ही तो जीवन के 
पल्‍लव की फूणी लाली | 
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अपनी डाली के काँटे 
बेघते नहीं अपना तन, 
साने-ला उज्ज्वल बनने 
तपता नित प्राणों का धन। 


सुख की अपेक्षा दुख में पन्‍त को भी अधिक गम्भीरता दीख 
पड़ती है। सुख में तो उन्हें एक प्रकार की चश्चलता-बाचालता 
जान पड़ती है -- 
गुजता भूला भोंर. डोल 
सुमुखि | उर के सुख से वाचाल। 
संसार में इतनी व्यथा है कि कवि लिप्त होकर सुख को 
अपना नहीं सकता -- 
अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मंघुप न गशुब्जन, 
करुणा से भारी अश्रन्तर 
खो देता * जीवन कम्पन | 
ससार के दारुण ठुख और उच्छुबास से विरक्त होकर 
'गुखनः का कवि, जीवन को संसार से प्रथक्‌ नहीं कर - 
लेना चाहता । वैराग्य में नहीं, कर्म में उसका विश्वास है; 
मुक्ति की अपेक्षा जीवन के बन्धनों में उसकी आस्था है। 


कहता है-- 
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जीवन के नियम सरल है 
पर है. चिरगृढ सरलपन; 
है सहज मुक्ति का मधु-क्षण, 
पर कठिन मुक्ति का बन्धन | 
जीवन जिन सुन्दर नियमों से परिचालित है, व देखते 
में तो सरल हैं; किन्तु युगों के गढ़ आत्म-चिन्तन से सुलभ 
हुए हैं, इसी लिए उनका 'सरलपन! “चिरगूढ! हे। उन सरल 
नियमों के सम्बन्ध में यदि हम संशय न कर, विश्वास से 
काम लें, तो लोक-जीवन सहज ही सुखी हो सकता है; कवि की 
ही वाणी-- 
सुन्दर विश्वासा से ही 
बनता रे सुखमय जीवन, 
ज्यों सहज-सहज साँसें से 
चलता उर का खुद सन्‍दन। 
जीवन जिन सहज, किन्तु गरूढ़ नियमों से आबद्ध होकर 
अपने को लोक-साथक करता है, उन्हें तोड़कर उन्मुक्त हो जाना 
सहज है; किन्तु जीवन के बन्धनों में ही मुक्ति को आबद्ध पाना, 
- एक श्रेष्ठ आत्मसाधना है । 
बन्‍्धनों से ही मुक्ति की उपलब्धि उसी प्रकार होती है, जिस 
प्रकार सगुण-द्वारा निगुण की अनुभूति अथवा शरीर द्वारा 
आत्मा की प्राप्ति। इसी लिए कवि दुहराता है-- 
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तेरी मधुर मुक्ति ही अन्यन, 
यन्‍्ध-हीन तू गन्बसुक्ता बन, 
निज अल्प में वर स्वरूप गम | 
ऊबि जीवन को निस्तरक्ष-रूप से नहीं, बल्कि एक तरडा- 
कुल सरिता के रूप में ग्रहण करना चाहता है । निस्तरह 
सरिता जम अनन्त सिन्धु (सबचिदानन्द्र) में जा मिलेगी, 
नरत्ञाकुल सरिता भी उसी में मिलकर प्रत होगी। जीवन को 
यदि निललरत्न ही रहना हैं, तो फिर उस अनन्त सिन्धु से 
प्रथझ इसे एक विश्व-ति क्‍यां सिल्ी ? यदि अपने हृदय का 
हास-हुलास, क्रीड़ा-कलरब लेकर यह उस अनन्त से मिले, तो 
सब्चिदानन्द को अधिक प्रसन्नता होगी । कवि ने कहा है-... 


क्या बद जीवन | सागर सें-- 
जल-भार मुखर मर देना ! 
कुसुमित पुलिनों को क्रीडा- 
त्रीय से तनिक न लेना! 

सागर-सड्रम में है सुख, 

जीवन की गति में भी लय; 

मेरे क्ण-चुण के लघु कण 

जीवन-लग् से हो मघुमय | 

पन्‍त एक आस्तिक और आदशवादी कलाकार है-- 
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में प्रेमी उच्चादर्शा का, 
संस्कृति के स्वर्गिक स्पर्शा का। 
जगजीवन में उल्लास मुमे, 
ईश्वर पर चिरविश्वास मुझे । 
परन्तु आदश को वे रूढ़ियों के बन्धन में नहीं, बल्कि 
व्यक्तियों के स्वतन्त्र विकास में प्रतिफलित देखना चाहते हैं । 
“आदश स्वभाव के अनुरूप चलते हैं।” इसी लिए 'व्यात्स्ना? मे 
हेनरी कहता है--“प्रवृत्ति, निवृत्ति मारे (2687 9ए2८, ४९९४४८ 
०४५ ००९४) सदैव ही रहेगे, दोनों ही अपने-अपने स्थान पर 
साथक हैं, पहला भोक्ता के लिए, दूसरा द्रष्टा के लिए जिसे ज्ञान 
प्राप्त करना है ।” 


[ ६ ] 

आज मानव-इतिहास कितना बदल चुका है-न जाने 
उपवन में कितने वसन्‍त और पतमड़ आये-गये हैं, न जाने 
वसुधा कितने हास-अश्रओं में हँसी-रोई है। 

समय की इस परिवतंनशील लीला का प्रभाव जब व्यष्टि 
रूप से हृदय पर पड़ता है तब साहित्य-कला की सृष्टि हॉती है. 
जब समष्टि रूप से समाज पर पड़ता हे तब इतिहास की रचना 
होती है। पन्‍्त ने दोनों ही प्रभावों को ग्रहण किया है, इसी 
लिए उन्तकी फाव्य-कला भी बदली है और मनो-धारा भी। युग 
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की सम्पूर्ण प्रगति अभी प्राप्य नहीं, क्‍योंकि संसार में युग ने 
अभी अपना प्रथम चरण (स्वप्त ) ही रक्खा है, अतएवं पन्‍्त 
भी अभी अविकसित हैं । 

हाँ तो, पन्‍त इस बार सानवीय इतिहास के भीतर से अपनी 
रचना लेकर आये हैं। मध्ययुग में भी किन्हीं कवियों ने 
इतिहास के भीतर से- प्र रणा ली थी, जिन्हें हम “चारण” नाम से 
जानते है। उस युग में इतिहास ने जहाँ तक क़द्म बढ़ाया था 
चहाँ तक वह एक राज्य या एक सम्श्रदाय के घेरे में था। उसी 
के अनुरूप चारणो की कविता भी एक लघु परिधि में निबद्ध 
है। अब सदियो की प्रगति से मानव जाति अधिक विस्तीण 
हो गई है। मानवजगतू में अब राष्ट्रीयता ही नहीं, अन्तरोष्ट्री- 
यता भी आ गई है। केवल राजनीति की सिद्धि के लिए 
अन्तरोष्ट्रीयता ही नहीं, बल्कि आतन्तरिक ऐक्थ के लिए विश्व- 
मानवता भी आ रही है। इसके परिणाम-स्वरूप जिस मानव, 
जिस समाज, जिस विश्व के उदय की उद्याचल पर अरुणिमा 
प्रकट होने को है, उसी का स्त्रप्त हम नव्रयुग के पत्हों में देख 
रहे है। यह स्वप्न एक देश की नहीं, बल्कि सम्पूण देशों की 
खुसंस्क्रत आत्माओं में अपना छायाचित्र उतार रहा है। हमा 
साहित्य में पन्‍त जी भी वही स्वप्नदर्शी हैं--- 

मेरा स्वर होगा जग का स्वर, 
मेरे विचार जग के विचार, 
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मेरे मानस का स्वर्ग-लोक, 
उतरेगा भू पर नई बार | 
> )< )< 
में सृष्टि एक रच रहा नवल 
भावी मानव के हित, भीतर, 
सौन्दर्थ्य, स्नेह, उल्लास सुझे 
मिल सका नहीं जग में बाहर | 
भावी के उपासक सभी कलाकारों का स्वर्प्न एक है, किन्तु 
खें उनकी अपनी-अपनी हैं; दृष्टि-बिन्दु एक है, किन्तु दशन? 
अपना-अपना है। इसी प्रकार पन्‍्त भी सम्प्रति एक दाश 
निक है। 
उन सत्ताओं और सामाजिक रूढ़ियों ने, जिन्हें मानो इन 
पंक्तियों में लक्ष्य कर पन्‍त ने उनका थुगान्तः चाहा है-- 
द्रत भरो जगत के जीण पत्र ! 
हे खस्त-ध्वस्त ! हे शुष्क शीर्ण ! 
हिमताप-पीत,._ मधुवात-भीत, 
तुम वीतराग, जड, पुराचीन ! 
विश्व के सुख-सौन्द्थ के। निवासित कर विया है, वहु- 
न्थरा को निरीह सन्‍्ताने! ओ-हीन होकर अरशण्य-रोदन कर 
रही हैं। रोते-रोते युग-युगान्‍्त हो गया, किन्तु उनके ऑँसून 
पुद्ध ! अन्त: अत्यधिक दीनता ही अत्यधिक शक्ति बन जाती 
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है । आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्यतालोक चमक 
पड़ा है, उसके तीक्ष्ण प्रकाश सें पीड़ितों ने देखा है -विश्व में 
अन्धेर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी कया है ९ मानव-जीवन के लिए अन्ध-कारागार। <“युगान्त! 
के कवि के शब्दों में-- 
बन्दी उधसमे जीवन-अकुर 
जो तोड़ निखिल जग के बन्धन, 
पाने को है निज सत्त्व,--मुक्ति ! 
जडनिद्रा से जग कर चेतन | 
वही चेतन यह भी जान गया है-- 
उसका प्रकाश उसके भीतर, 
वह अमर पुत्र | वह ठ॒च्छ चीज़ ? 
इस उद्दीप्र आत्म-चेतना, इस गर्वीले स्वाभिमान, इस उद्यत 
आत्मविश्वास से स्कूत्ति और शक्ति पाकर पीड़ित मानव-समाज 
ने अन्धकार से उद्धार पाने के लिए जो उद्बुद्ध प्रयत्न किया है 
वह बीसवीं शताब्दी के इतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित 
नहीं | काव्य के भीतर से पन्त इसी प्रयत्न के एक प्रेषक हैं | 
आज की साम्पत्तिक सभ्यता ने मानव के जिस नगण्य 
अवस्था में पहुँचा दिया है, जिस अक्रिश्चन स्थिति में पटक कर 
सारे जीवन सासूम विधवा की तरह ऋनन्‍्दन करने के लिए छोड़ 
दिया है, पन्‍त ने उत्ती मानव के, उसी प्रकाश-बंचित अमृत 
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शिशु को 'थुगान्त' में ढुलराया है; 'युगवाणी' में सजग किया है । 
उसे पुचकारकर विश्व-सठ्च पर आत्मशक्ति से खड़ा होने के 
लिए आश्वस्त किया है। तुम जीवन की कुरूपता के प्रदूशन के 
लिए नहीं हो, तुम तो भाग्यवान्‌ हो, रूपवान्‌ हो-- 


सुन्दर हैं. विहेंग, सुमन सुन्दर, 
मानव | तुम सबसे सुन्द्रतम, 
निर्म्मित सब की तिल-सुषमा से 
तुम निखिल सृष्टि में चिरनिरुपम | 


पन्‍्त-जैसे द्रष्टा उसके प्राकृतिक रूप-रज्ञ' का ध्यान दिला रहे 
है। काव्य-कला में जो रूप-रस है, मनुष्य अपने प्रयत्न स 
जीवन में उसका उपभोग कर सके, कवित्व जीवन में मूत्त हो 
सके, मनुष्य अपनी दीनता-हीनता से विरक्त न होकर अनुरक्त 
बने, पन्‍त की यही टेक है। पन्‍्त का वर्तमान कवि, कला से 
उदासीन नहीं, वह तो काव्य के लिए जीवन का चित्रपट चाहता 
है, सानो आत्मा के लिए शरीर । 


इस नई कविता-घारा के लिए पन्‍्त जी ने युगान्त में अपनी 
काई बड़ी भूमिका नहीं दी है। किन्तु अपनी 'पॉच कहानियाँ? 
के 'पीताम्वर! नासक स्क्रैच में मानो उन्होंने 'युगान्तः की कहानी- 


मयी भूमिका दे दी है, वह पूरी कहानी उनकी सजीव एवं सांके- 
तिक भूमिका है । 
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गुखन' के स-र-ग-म से एकाएक पन्‍्त का स्वर बदल गया था | 
उसने देखा, जीवन-सरिता के अतल में जाने कितने ऐसे अन्त:- 
स्वर अवाक्‌ हैं जो विश्व-समुद्र में एकाकार होऋर गंभीर नाद 
उठा रहे हैं । 
जीवन के अन्तस्तल मे 
नित बूड़-बूड रे भाविक ! 
यह नहीं कि पन्‍्त ने 'पलव” के यौवन की उपेक्षा कर दी, 
अपितु उसने देखा कि संगीत-कला में (सम? हो सकता है, किन्तु 
आज के विश्व-संगीत में एक ऐसा वेषम्य है जो हमारे शैशव 
ओर यौवन को अकाल-वा्धक्य में परिणत किये दे रहा है। 
पन्‍त का नवजात कवि इस वेषम्य के परिहार के लिए विश्व-संगीत 
की उस स्वर-लिपि का स्वरैक्‍्य खोज रहा है जिसके 'सम? पर 
हमारा शैशव-यौवन अकुश्ठित कश्ठ से चिरआलाप ले सके; 
उसका भावी जीवन संगीतमय ही हो जाय | 


[ ७ 
आधुनिक विकृृतियाों के कारण, 'पीताम्बर' उस्च अभाव- 
चाचक स्थिति पर पहुँच गया जहाँ जीवन की भाव-बाचक 
८ ३ ए ९ 
विभूतियाँ ठुलंभ हो गई हैं। सच तो यह है कि आज का 
चिन्तित समुदाय उस अशिक्षित पीताम्बर”! की तरह ही एक 
करुण नीरसता का विवश जीवन बिता रहा है। पन्‍्च पहले 
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मनोराज्य के कवि थे, अब वे उस मानव-राष्ट्र के भी लेखक हं, 
जहाँ का अधिकांश अपने-अपने मनोराज्य का विडम्बित प्रति- 
निधित्व कर रहा है, सानो मनुष्य की अन्तर'-राष्ट्रीयता के तार 
टृट गये है-- 
जो एक, असीम, अखरण्ड, मघुर व्यापकता 
खो गई तुम्हारी वह जीवन-सार्थकता ! 
'पहुव? के 'परिवत्तन! सें पन्‍त ने कहा, था-- 
हमारे काम न अपने काम 
$ नहीं हम, जो हम ज्ञात; 
अरे, निज छाया में उपनाम 
छिपे. है हम अपरूप; 
गंवाने. आये हैं अज्ञात 
गंवाकर पाते स्वीय स्वरूप ! 
यह पन्‍्त की रहस्यवादी अभिव्यक्ति है। किन्तु 'थुगान्तः 
में छाया ( मानो रहस्यवादी निगूढ़ता ) को लक्ष्य कर कवि 
कददता है-- 
पट-पर-पट केवल तम अ्रपार 
पट-पर-पट खुले, न मिला पार ! 
मं 7८ ५ 
तुम कुहुकिनि जग की मोहनिशा 
मे रहूँ सत्य, ठुम रहो म्पा ! 
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इस प्रकार हम देखते है कि उनके लिए पूर्ण प्रत्यक्ष जीवन 
ही सत्य हो गया, साहित्य की चिरप्रचलित भाषा में कहा जा 
सकता है कि वे रियलिस्ट हो गये। किन्तु उन्हे केवल यथार्थ- 
वादी कहने से उनके कवि रूप का परिचय नहीं मिलेगा । जिस 
प्रत्यक्ष जीवन को सत्य मानकर वे रियत्निस्ट हैं, वह पाशव- 
जीवन नहीं-- मानव जीवन है । आहारादि, अए्ट प्रवृत्तियाँ 
पशुओं की है. मनुप्य में भी ये ऐन्द्रिक चेतना के कारण हैं । 
किन्तु मनुप्य इन्हीं में सीमित नहीं, इसी लिए वह पशु से भिन्न 
( 'मनुष्यः ) है। उसकी मानवाी स्वाभाविकता उसका मनोजात 
कलात्मक जीवन है। पशु के बाद मानव-स॒ष्टि का कारण 
स्रष्टा का आइडियलिज्म ही है, अन्यथा, मनुप्य कल्लात्मक न 
होकर पाशविक ही रह जाता | इसी कलात्मक मनुष्य की 
स्वाभाविकता को जगाना पन्‍त का काव्य-ध्येय हो सकता है। 
आज के पाशविक जगत्‌ से मानवता उतनी ही दूर है जितनी 
दूर मानवता से इंश्वस्ता। रहस्यवाद का आधार जो मलुष्य 
प्रसुप्त है, सम्प्रति उसी मनुष्य को पन्‍त का वैतालिक सम्बोधन 
दे रहा है-- 
प्रभु का अनन्त वरदान तुम्हे 
उपभोग करो प्रतिक्षण नव-नव , 
क्या कमी तुम्हे है त्रिशुवन मे 
यदि बने रह सको तुम मानव ! 
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इसे हम पन्‍त का 'मानववाद' कह सकते हैं। पन्‍्त का 
मानवबाद, यथार्थवाद और रहस्यथवाद के बीच की वस्तु है। 
इन दोनों में, मेरी समझ में, मानववाद, रहस्यवाद की ओर ही 
जायगा, क्योंकि उसके बिना वस्तुजगत्‌ गोचर-भूमि ( ऐन्द्रिक- 
विहार ) मात्र रह जायगा। सम्प्रति मानववाद इसी लिए 


सापेक्ष्य है कि वह आज की पाशव-भूमि को मानव-आवास के 
योग्य बना दे । 


[ ८ | 


प्रसंग-वश एक लेख में निवेदन किया जा चुका है कि सावना 
और चिन्तना के ध्म्सिश्रण की आवश्यकता भाव-जगत्‌ और 
चस्तुजग्त्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। पन्‍्त जी ने 'युगान्त! 
तथा “युग-वाणी' में यही एकोकरण किया है। यहीं एकॉकरण 
हमें ट्विवेदी-युग में गुप्त जी की कविताओं में भी सिलता है । इस 
नई भूमि में पनत जी का भ्ुकाव पहिले की अपेक्षा कला की सादगी 
की ओर है। द्विबेदी-युग के कवियों में गुप्त जी और ठाकुर 
साहव सादगी की कला के एक दृष्टान्त हैं। ठाकुर साहब की 
सघुरता, गुम जी की ओजस्विता और पन्‍्त जी की प्रासादिकता 
( नवीन सरल व्यठ्जना ) से हिन्दी-कविता की एक नव्यतम 
सजीव कला वन सकती है । 


श्ड्र 
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पन्‍त की नई कला, युग के किशोर की कला है; उसमें नव- 
युग नवोत्कश्ठ है। यदि छायावाद-युग में कोई किशोर कवि 
खड़ीबोली की कविता में नव-अग्रसर हो और काव्य-कला के 
उपकरण पन्त की कविताओं से तथा काव्य के उपादान द्विवेदी- 
युग के कवियों की भाँति सामयिक जगत्‌ से अहण करे तो 
उसका कवि-रूप वह होगा जो 'युगान्त” में है। उसका यह 
रूप कुत्र-कुछ गुप्तनी से भी साहश्य रखेगा, क्योंकि द्विवेदी-युग 
में गुप्त जी वही वैतालिक हैं जो छायावाद-युग में पन्‍त जी। 
अन्तर दोनों के दृष्टिकोण में है। गुप्त जी पौराणिक संस्कृति 
के वैतालिक हैं, पन्‍्त जी समाजवादी जाग्रति के। किन्तु उद्घो- 
घन के पथ में दोनों का कण्ठ एक हो जाता है-- 
बढो अभय, विश्वास-चरण घर | 
सोचो बृथा न भव-भय कातर | 
--पतन्‍्त 
घर दृढ चरण, समृद्धि वरण कर 
किरणु-तुल्य कढ आगे; 
आगे बढ़, आगे बढ़, आगे | 
/ध का 
अन्तर यह है कि गुप्त जी का मुख अतीत की ओर है, पन्‍्त' 
का भ्रविष्य की ओर। दोनों दो भिन्न दिशाओं के प्रगति- 
शील हैं | 
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कवि जब वस्तुजगत्‌ के लिए आइडियल होना चाहता है, 
तब उसकी कला सादगी की ओर चली जाती है और जब भाव- 
जगत्‌ के लिए तत्र अलंकृति की ओर। वस्तुजगत्‌ की सादगी 
सें कल्पनाशीलता कम और देनिकता अधिक रहती है, भाव- 
जगत्‌ में दैनिकता कप्त और कल्पनाशीलता पय्योप्त । कट्पना- 
शीलता के आतिशय्य की प्रतिक्रिया सादगी है, सादगी के 
आतिशय्य की प्रतिक्रिया यथोचित कल्पनाशीलता है। अत्य- 
घिक सादगी कविता को गद्य बना देती है, अत्यधिक करपना- 
- शीलता कविता को भैंडेती। संयमित सादगी और संयमित 
अलंकृति कविता को कविता बनाती है। सादगी और अलंकृति 

का उचित स्थान पर उचित सन्निकरेश सी कवि की एक कला है । 
रीति-काल की कत्पनाशीलता के आतिशय्य के प्रतिकूल 
द्विवेदी-युण की कविता अति सादगी से शुरू हुई। बीसवीं 
शताब्दी के प्रथम चरण का शिशुभारत उसके सामने आया, 
छ्विवेदी-युग का काव्य उसका चारण बना। किन्तु ब्यों-ब्यों नई 
शताब्दी का भी जीवन-विस्तार बढ़ता गया और चिरन्तन मनुष्य 
की चिरन्तन प्रवृत्तियाँ ( जो वस्तुजन्य ही नहीं बल्कि रसात्मक 
भी है) काव्य में स्थान बनाती गई, स्यॉ-त्यों खड़ीबोली का 
काव्य गद्य से ऊपर उठता गया। अन्त में छायावाद ने रीति- 
काल की अति-कल्पकता के निखार दिया। ट्िवेदी-युग ने 


रण श्ष्छ 
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वस्तुजगत्‌ का प्रतिनिधित्व किया था, छायावाद ने भावजगत्‌ 
का प्रतिनिधित्व किया । रीतिकाल के भावजगतू्‌ के दुरुपयोग 
के प्रति द्विवेदी-युग प्रारम्भ से ही भावजगत्‌ का आदर्श इसलिए 
उपस्थित नहीं कर सका कि उसे तत्काल- वह साहित्यिक सहयोग 
नहीं प्राप्त हुआ जो छायावाद के मध्यकाल के बाद के अन्य 
साहित्यों से मिला । 

वीसवीं शताब्दी के ह्वितीय चरण से, हिन्दी-कविता ने 
छायावाद के बाद फिर एक परिवत्तेन उसी प्रकार ग्रहण किया, 
जिस प्रकार ह्विवेदी-युग की कविता ने रीतिकाल की कविता के 
बाद । पन्‍त के “युगान्तः और '“युगवाणी” की कविताएँ इसी 
परिवत्तेनकाल की हैं। दोनों ही परिवत्तन वस्तुजगत्‌ की 
सामयिक हलचलों से प्रेरित है, फलतः उनकी कला सादगी की 
ओर है। दोनों जीवन की दैनिक स्वाभाविकता की ओर 
उन्मुख है। मध्यकाल के बाद आधुनिक जीवन का प्रारंभ 
होने पर जिस प्रकार छायावाद का उदय हुआ, उसी प्रकार 
आधुनिक युग के बाद के नव-निम्सित जीवन में फिर छाया- 
वाद का कोई परिष्कृत रूप आ सकता है और अज्ञात भावी 
युग छायावाद की कल्पनाशीलता के ( यदि उसमें केई लुक्स 
आ गया हो तो ) उसी प्रकार निखार" देगा, जिस प्रकार छाया- 
बाद ने सध्यकाल की कत्पकता के निखार दिया। छायावाद 
की वह भावी कला पन्‍त जी की 'परिवत्तेन' शीपक कविता में 
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सम्भाव्य है, जिसमें वस्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ का काव्यापस 
सामआस्य है; संयरसित सादगी और संयमित अक्लकृति है। यह 
असंभव नहीं कि छायावाद रहेगा, मानव अध्तित्व के साथ वह 
सदैव रहा, नत्र-नव रूप-रगों में उसका पुनजन्म होता गया। 
युग समाज के बदल सकता हैं, किन्तु उसके कल्पनाशील 
स्वभाव के नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष जगतू का मनुष्य अनेक अदृश्य 
वातावरणों में भी रहता है, इसी लिए उसके जीवन में स्वप्न 
की सनोहरता है | 
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आज की खड़ीबोली की कविता पिछले बीस-पचीस वर्षो की 
देन है, यह अल्पकाल न पूरी एक शताब्दी है, न आधी शताब्दी, 
बल्कि बीसवीं शताब्दी का है एक प्रवेशकाल मात्र । 

उन्नीसवीं सदी में भारतेन्दु-युग मध्ययुग को बीसवीं शताब्दी 
के द्वार पर छोड़कर चला गया। भारतेन्दु-युग के हाथ में जो 
सथ्मयुग आया था, वह हिन्दी-कविता के रीतिकाल का अवशेष 
था। भारतेन्दु-युग को रीतिकाल से कोई असन्‍्तोष न था, 
बल्कि उसने यथाशक्ति उसका परिपोपण करने का ही प्रयत्न 
किया। किन्तु देश की नई आबहवा में वह रीतिकाल झड़ गया। 
रीतिकाल के पतमड़ में साहित्य और समाज के जो नवीन 
किसलय फूटे, उनकी शिराओ में नव-चेतना रक्त बहने लगा | 
यह मानो बीसवीं शताब्दी की नूतन ऋतु का आगमन था। जिस 
प्रकार एक बृद्ध अपने गत यौवन का मोह न छोड़ते हुए भी 
नवीन शैशव को प्यार करता है, उसी प्रकार भारतेन्दु-युग ने भी 
यैतिकाल के पतकड़ को तो अपने अंक से लगाया, साथ ही 
नवीन चेतना को भी अपने कणठ से लगाकर राष्ट्रीय और 
सामाजिक कविताओं का स्वर दिया | 
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भारतेन्दु-युग के वाद हिवेदी-युग ने उस नवीन चेतना को 
ही विशेष रूप से वाणी और स्फूृति दी। साथ ही, उसने उस 
नवीन चेतना के शिक्षु ललाट पर मध्ययुग को श्रद्धा का चन्दन 
भी लगा दिया; उसने रीतिकाल के पतमड़ को तो नहीं ग्रहण 
किया, किन्तु मक्ति-काल के सलय-सुवास को अपनी आत्मा में 
बसा लेना चाहा । खडदीबोली के नवचेतन मध्तक पर उसका 
चन्दुन-बिन्दु उसके आन्तरिक केन्द्र-विन्दु का प्रतीक था, वह था 
देश-काल के क्षणिक सत्यों के बीच भक्ति-काल के शाश्वत सत्य 
का एक क्लासिकल निर्देश | अतएव खड़ीबोली की कविता में 
हिवेदी-युग से वाह्य और अन्तर दोनों ही- चेतनाएँ अग्रसर हुई, 
इनका एकीकरण हम देख सकते है, सुख्यत: बावू मैथिलीशरण के 
काव्य मे, देशभक्ति और प्रशु-भक्ति के स्वरूप में। यह एकी- 
करण हमारे सभी कवियों में नहीं मिलेगा । 

द्विवेदी-युग के कवियों में शुप्त जी के अतिरिक्त, जिन अन्य 
कवियों ने बाह्य और अन्तश्वेतना का एकीकरण करना चाहा, 
वे पूर्णतः ट्विवेदी-युग के प्रतिनिधि न होकर खड़ीबोली के बानक 
भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि थे--अर्थात्‌ रीतिकाल की कविता 
उनकी अन्‍्तश्चेतना वनी हुईं थी और बीसवीं शताब्दी की 
सार्वजनिक जागृति उनकी बाह्य चेतना । ऐसे कवियों में 


श्रीधर पाठक, हरिओऔध, गोपालशरण और सनेही के नाम लिये 
जा सकते हैं | 
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इधर द्विवेदी-युग के सीनियर कवियों के बाद जो नवयुवक्र 
कवि आ रहे थे उन्होंने बाह्य चेतना को तो गौणरूप में अरहणु 
किया, अन्तश्चेतना को प्रमुख रूप में। वह अन्वश्चेतना जो 
कबीर, सूर, तुलसी, मीरा और रसखान की साँसों से हमारे 
साहित्य में जीवित चली आ रही थी, नवयुवकों द्वारा नये 
काव्य-साहित्य सें भी प्राशअतिष्ठा पा गई। अपनी-अपनी 
अजुभूति से, अपने-अपने यौवन से, उन्होंने अन्तश्चेतना को 
सध्ययुग को अपेक्षा एक भिन्न रू और एक भिन्न ज्योति से 
कवित्वमण्डित किया। चूँकि अन्तरदिशा के ही लेकर थे चल, 
इसलिए ्विवेदी-युग की अपेक्षा वे उस दिशा में अधिक जन्नत 
कलाकार और भावोदभावक हुए। द्विवेदी-युग का व्यक्तित्व 
तो अपनी कला में मध्ययुग के मध्यवित्त भारतीयों के अप-टू-डेट 
वेश-विन्यास जैसा है, किन्तु ज्यों-ब्यों बीसबीं शताब्दी आगे 
चढती गई, त्यों-त्यों हमारे साहित्य और समाज के डिज़ाइन भी 
बदलते गये। फलत:ः हमारी अभिव्यक्ति में केवल हिन्दी- 
हिन्दुस्तान के मुहावरे और संस्कार ही न रहे बल्कि उसमें 
विश्वतलमाज और विश्वसाहित्य की तजत्रदा भी आा गई | 
ओर, इन बीस-पचीस वर्षो' मे ही खड़ीबोली द्विवेदी-युग से एक- 
दूस भिन्न हो गई। साहित्य और समाज के इस परिवर्तनकाल 
मे, गान्धी-युग सामने आया। गान्धी-युग ने अन्तश्चेतना को 
मूलत: वही रक्खा, जो मध्य-्युग के सन्‍्तों या भक्तिकाल की 
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कविता में थी, साथ ही वह बाह्य चेतना ( सामाजिक और 
राष्ट्रीय जागृतियों ) को भी मूल स्ररूप के बहुत निकट खींच 
लाया । उसने साहित्य और समाज को सन्‍तो का वानक दे 
दिया। इधर साहित्य ओर समाज के जो नये डिज़ाइन वन 
चुके थे, वे तो बने ही रहे--विश्वसाहित्य और विश्वसमाज 
के सम्मुख उपस्थित होने के लिए, साथ ही, अपने देश और अपने 
साहित्य के साथ आत्मीयता बनाये रखने के लिए गान्धी-युग 
का विन्यास भी अंगीकृत हुआ। साहित्य और समाज के नये 
डिज़ाइनो के बीच गान्धी-युग का यह विन्यास हमारे काव्य 
में गुप्त जी के साहित्य में आच्छादित हुआ। इसी लिए वे पुरा- 
तन होकर भी आधुनिक रहे। उनको कविताओ मे खादी की 
भाँति ही एक आधुनिकता-रहित-आंधुनिकता है। छायाबाद के 
कवियो को काव्य-कला मे जब कि एक रोमान्टिक आधुनिकता 
है, गुप्त जी की कविताओं मे एक कलासिकल आधुनिकता | उस 
क्लासिकल आधुनिकता को कला का रोमान्टिसिज्म मिला क्रमश: 
माखनलाल, नवीन और निराला की कविताओ से | 

जैसा कि पहले निर्देश कर आया हूँ, हिवेदी-युग के कवियों 
के वाद छायावाद के जो नवयुवक कवि आ रहे थे उन्होने 
अन्तश्चेतना के ही प्रमुख रूप से प्रहण किया। बाह्मचेतना 
के क्षेत्र मे हमारे राष्ट्रीय कवि अपना कत्तेज्य पूरा कर ही रह थे, 
अतएव छायावादी कवियों ने अन्तश्चेतना के अन्तगृह मे ही 
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अपना स्थान वनाया । राष्ट्रीय कवियों ने बाहर की चौकसी ली, 
छायावादी कवियों ने भीतर का साज-समाज सैंजोया। विश्वाम- 
स्वरूप वाह्नक्षेत्र से जो कवि इस अन्तःक्षेत्र में आये, छायावाद ने 
उन्हें भी अपनी सीमा में अन्तसुक्त कर लिया, इसीलिए माखन- 
लाल और नवीन राष्ट्रीय कवि होते हुए भी छायावादी कवि के 
रूप में भी ग्रहीत हुए । 
[| 

छायावाद्‌ की कविता न तो एकदम श्वृंगारिक है, न एक- 
दस भक्तिमूलक; उसमे इन दोनो के बीच का व्यक्तित्व है--अनु- 
राग। हिवेदी-युग ने भक्तिकाल को तो स्पर्श कर लिया था, 
किन्तु रीतिकाल की अवहेलना कर दी थी, यही नहीं, बल्कि 
उसने श्वृंगार-काल की अति-रसिकता के प्रतिरोध में ही खड़ी- 
बोली का आह्वान किया था। छायावाद-युग के कवियों ने न 
तो श्रृंगार की सबंथा उपेक्षा की और न हिबेदी युग के प्रति 
कृतब्नता। नवीन छायावाद असल में हिन्दी-कविता के उस 
स्वस्थ काल का आविभाव है जब कि साहित्य एक लम्बी प्रगति 
के बाद अपनी थकान मिटाकर अपनी समस्त अनुभूतियों और 
समस्त अभिव्यक्तियो का सार-संचय करता है, एक क्रीम के रूप - 
में। फलत: छायावाद ने हिवेदी-युग से खड़ीबोली की काव्य- 
कला का प्रारम्मिक संस्कार लेकर विश्व-साहित्य के साहचये से 
उसका विकास तो किया ही, साथ ही उसने मध्ययुग की काव्य- 
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विभूतियों से अपनी इ०-सिद्धि भी ली। दूंगार काव्य से उसने 
हृदय की रखात्मकता अहण की, भक्ति-काल से आत्मा की 
तन्‍्मयता। अथवा थों कहे कि उसने भक्ति को मधुर बनाकर 
हण किया और वही मधुर भक्ति है अनुराग या छायावाद | 
द्विवेदी-युग ने शंगार-काल की रसिकता से ऊबकर खड़ीबोली 
की कविता में एक तरह से सरसता का बायकाट-सा कर दिया 
था। उस युग में जो थोड़ी बहुत सरसता मिलती भी है बह 
ऐसी है मानो किसी रुखे-सूखे मकान के सहन में एकाथ गमले 
रख दिये गये हों। ह्विवेदीयुग के वाद छायाबाद ने ही अपने 
अशुराग के रस से हिन्दी-कविता को एक बार फिर सरस 
कर दिया | 
२] 

हमारी कविता को जनता के बीच भी लाने का श्रेय नि:स- 
न्द्ह कांग्रेस को है । किन्तु कांग्रेस ने हमारी कविता का 
““गार नहीं किया, उसके अन्तःसौन्दर्य को उसने नहीं मसण्डित 
किया। कला-मण्डन का श्रेय तो शान्ति-निकेतन के उस वृद्ध 
वाल्मीकि रवीन्द्रनाथ ठाकुर को है। कांग्रेस ने. अथवा महात्मा 
गान्धी ने मलुप्य के तन-बदन की सुध ली, कवि ठाकुर ने उसके 
ढंदय की। महात्मा ने प्राण-प्रतिष्ठा की, कवि ने उन प्राणों को 
भनकार दी। महायुद्ध के बाद का हमारा समाज और साहित्य 
गान्धी और रखवीन्द्र के सम्मिलित व्यक्तित्व से ही अपना एक 
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विशेष युग बनाता है। आज की राजनीतिक परिस्थितियों में 
भी इस युग का मूल है भक्ति-काल, जैसा कि वह अपने समयः 
की संघर्षमय सावजूनिक परिस्थितियों मे था। आज. उस मूल 
के तना है महात्मा गान्धी, उसके पल्लवित-पुष्पित-विकास हैं 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर । 

कवि रवीन्द्रनाथ की दस डँगलियाँ दसों “दिशाओं में धूमीं- 
फिर, और उन्होने संसार के बीच सम्पूर्ण भारतीय कलाओं 
को अपने ब्याति:स्पर्श से जगमगा दिया-क्या गद्य, क्या काव्य, 
क्या संगीत, कया नृत्य, क्‍या चित्र, क्‍या शिल्प । आज के 
संक्रांतिकाल में कवि ठाकुर ने ही कला की निधियों को अपने 
प्राणों में सेंजो रक्खा, ताकि अपने ललित विकास के लिए नई 
पीढ़ी कभी उन्हें स्वस्थ हृदय से ग्रहण कर सके। आपत्तिकाल 
में स्यूज़ियम नष्ट हो सकते है, जैसे आज चीन और स्पेन मे वे 
युद्ध#ध्वस्त हो रहे हैं; किन्तु कला के भीतर जो जीवित मनुष्य 
है, वह नहीं मरता। रवीन्द्रनाथ कला के वही जीवित मनुष्य 
है और जब तक रूखी-सूखी प्रथ्वी पर एक भी हरियाली शेष 
रहेगी तव तक खीन्द्रनाथ का नव-नव आवर्भाव होता 
रहेगा। आज खड़ीबोली की कविता में छायावाद का जो नव- 
जाग्रत अन्त:प्रकाश है, वह भी उसी रवि का उजास है। 

छायाबाद का अन्तःप्रकाश हमारे काव्य के जिन दीपस्तम्भो 
से प्रकाशित है, वे है--स्श्ी प्रसाद'; माखनलाल, 'निराला', 


न्‍ैँ 
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पन्‍्त, महादेवी, रामकुसार, 'नवीन? इत्यादि । इनके पूवे, द्विवेददी- 
युग के कवियों ने खड़ीबोली की शरीर-रचना कर दी थी, विशेष- 
कर गुप्त जी ने कविता के सभी अवयवों कु एक सॉडल बना 
दिया था; किन्तु उस मॉडल को चित्रवाणी देने का श्रेय छाया- 
वाद के कबियों को ही है। उन्होंने -खड़ीबोली को सौन्दय की 
तूलिका से सेवारकर, अन्तवंदना की वाती से प्रद्दीष्त किया । 
॥. 9] 

खड़ीबोली के पूर्वकाल के प्रतिनिधि हैं गुप्त जी, उत्तरकाल 
के प्रतनिधि छायावाद के कवि । गुप्त जी प्रधानत: भावों और 
विचारों के एक साध्यस कवि रहे हैं। उनका अपना कवि 
पाठकों के सामने बहुत संत्षिप्त है। वे राजनीतिक जाग्रतियों 
ओर धार्मिक विश्वासों को जनता के प्रीत्य्थं उपस्थित करते रहे 
है, जिनके लिए उन्हे राप्ट्रीय नेताओं और प्राचीन कथाओं का 
साधन प्राप्त हुआ | दूसरी तरफ कला के ज्षेत्र से उन्होंने अधिका- 
धिक अनुवाद दिये। अनुवादों द्वारा सी उनकी रुचि प्राचीन 
विकास की ओर है, इसी लिए माइक्रेल और खेयाम को तो 
उन्होंने हमे दिया, किन्तु रवीन्द्रनाथ को नहीं। इसका कारण 
यह कि वे भावुक उद्भावक्त नहीं, बल्कि स्वयं भी एक ऐसी 
प्रभावित जनता है जो देश-काल के अनुसार अपनी गति-विधि 
बनाकर अपनी पुरानी सयादा में चल सकती है। भावुकता 
क॑ अभाव में वे प्राचीनता से सम्बद्ध साहित्य से बहुत आगे न 
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जा सके, यदि गान्धी का भारत उनके सामने न रहता तो उनका 
मौलिक काव्य साकेतः भी ढुलंभ ही रहता। गुप्त जी के बाद 
आवश्यकता थी उद्ध॒वक भावुकों की। छायावाद के कवि वही 
उद्धावक भावुक हैं, जिसके अगुआ हैं--प्रसाद और माखनलाल । 
यद्यपि खड़ीवोली में छायावाद को कविता का श्रीगणेश करने का 
श्रेय प्रसाद! को दिया जाता है; किन्तु उसके प्रति रुचि जाम्रत 
फरने का श्रेय साखनलाल को है । 

गुप्तजी ने देश-काल की जागृति में अपनी राष्ट्रीय कविताओं 
से लोकप्रियता प्राप्त कर ली थी, उचित अवसर उचित वस्तु 
का उन्होने यथेष्ट मूल्य प्राप्त कर लिया था। राष्ट्रीयता के उस 
जाग्रत काल में 'प्रसाद! साधुयेभाव के छायावाद की व्यंजना मे 
लेकर आये थे, किन्तु मुप्तजी के राष्ट्रीय प्रतिनिधित्व मे वे प्रधान 
न हो सके । उनके लिए उपयुक्त अवसर न आया था। इधर, 
गुप्तजी की कविताओं ने राष्ट्रीयता का प्रतिनिधित्व तो किया, 
साथ ही उनके अनुवाद-प्ंथो ने नवयुवकों में काव्य की श्सात्मकता 
के लिए भी एक भूख-प्यास जगा दी थी, विशेषतः माइकेल 
की “विरहिणी ब्रज्ांगना! ने। इस प्रकार गुप्तजी माधुयेभाव 
के लिए पृवपीठिका बमे। किन्तु, इस समय भी प्रसाद! की 
कविताओं के लिए अवसर न उपस्थित हो सका था। कारण, 
नवयुवक-समुदाय साधुये का कुछ रसास्वाद पाकर भी साव- 
जनिक जागृति के प्रति चमत्कत था। गुप्तजी की कविताओं 
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क रस से वह इतना छुका था कि वह सौन्दयोनुराग आर लाका- 
नुराग की किसी सम्मिलित अभिव्यक्ति को ही ग्रहण करने के 
लिए प्रत्तुत हो चला था, न कि केवल माधुयभाव को । साथ 
ही वह काव्य को ग्रहण करने में उस अभिषेय-रैली तक ही उठ 
चुका था, जिसका परिचय उसे गुप्तजी की कविताओं से मिल 
चुका था। फलत: डसी कोटि की नवीनता के इच्छुक नव- 
युवकों का ध्यान उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रवास' की ओर गया। 
गुप्त जी की गद्योपम खड़ीबोली के बावजूद नवयुवकों के उपा- 
ध्याय जी की संस्क्रत-गर्भित खड़ीबोली में एक नवीनता मिली | 
किन्तु उपाध्याय जी की बह भाषा, हिन्दी की तत्कालीन परिधि 
में नवीन भले ही लगी हो, पर वह आधुनिक कविता की भापा 
नहीं थी। उपाध्याय जी के पास एक क्लासिकल भापा थी, 
नवीन भाव नहीं थे। आगे चलकर उनके 'चोखे चौपदे! और 
“चुभते चौपदे! इस बात के प्रमाण हुए कि उनसे एक पुरानी 
रुचि की जनता के लिए भाषा तो मिल सकती है, किन्तु काव्य 
की बढ़ती हुईं प्रगति के लिए उपादान नहीं। ठीक इसी समय 
माखनलाल जी को कविताएँ सामने आईं, शुप्तजी की खड़ीबोली 
मे भ॒ रणा से एक संक्षिप्त भारतीय नवीनता लेकर। गुप्त जी 
की विस्तृत वणनात्मक कविताओं के बजाय, माखनलाल की 
पट्पदियों सें उस भावुक-समाज के जो दोहों, सबैयों में अपनी 
भावुकता को मश्क कर चुका था, अपने मन की नूतन सरखाम 
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मिला। केवल इसलिए नहीं कि वे संक्षिप्त थीं बल्कि उनमें 
अभिव्यक्ति की नवीन विदग्धता थी, उदूं कविता की त्जेआदा मे । 

गुप्त जी के बाद उपाध्याय जी के (प्रिय प्रवास” की लोक- 
प्रियता यह सूचित करती है कि नवयुवकों में खड़ीवोली का 
अनुराग उत्पन्न हो जाने पर भी वे ब्रजभापा के माधुये भाव 
का मोह न छोड़ सके थे। अतएव नवीनता के लिए उन्‍होंने 
साधुय भाव की आधुनिकता, ब्जमभापा के बाद माखनलाल की 
कविताओं द्वारा हिन्दी में उदू से ग्रहण की। इतने अभ्यास के 
वाद वे ज़रा और आगे बढ़कर नव्यतम आधुनिकता के स्वागत- 
याग्य हो गये । फलत: राष्ट्रीय जागृति की भाँति ही, हृदय के 
भीतर कविता के भी जग जाने पर वे 'प्रसाद! को भी ग्रहण 
करने लगे। इस प्रकार हम देखते है क्रि जिस प्रकार गुप्त जी, 
उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रवास! के लिए पृवप्रष्ठ बने, उसी प्रकार 
माखनलाल, प्रप्ताद जी की कविताओं के लिए । गुप्त जी खड़ी- 
बोली को जाननेवाले बैतालिक हैं, माखनलाल कविता के उद््‌बो- 
धक ओर 'प्रसादः वत्तमान हिन्दी-कविता के आरम्भिक गायक | 
ओर यह गायक भी छायावाद के अन्य कवियों की पृव- 
पीठिका बना | 

गुप्त जी, उपाध्याय जी, माखनलाल जी और प्रसाद जी, 
इन कवियों का क्रमिक अपनाव यह सूचित करता है कि भावुक 
समाज क्रमश: काव्य-कला के निखार की ओर अग्रसर हो गहा 
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था और जैसे आमीण भारत ने अपने विकास में तागरिक भारत 
के पाया, उसी प्रकार हमारा काव्य-साहित्य भी मध्यथुग की 
अपनी ठेठ-प्रकृति के भीतर से साहित्यिक आधुनिकता कोद्र 
ऋरने लगा, एक ललित-प्रांजलता की ओर बढन लगा | 


नह | 

माखनलाल के वजाय प्रसाद”! अधिक ललित होकर भी 
अपनी काव्यकला में अपना नाटकीय गद्य-संस्कार न छोड सके | 
अतएव उनकी कविता अपनी भापा में छायावाउ-यग से पूरा 
अभिन्न होते हुए भी द्विवेदी-यग से भी छुछ अभिन्न है। गुप्त 
जी और प्रसाद जी, ये दोनो ही द्विवेदी-युग और छायावाद-युग 
के मध्यवर्ती है, किन्तु अन्तर यह है कि ग॒प्त जी ढिवेदी युग के 
अधिक पाश्ववर्तती हैं और प्रखाद जी छायावाद-युग के । और प्रसाद 
जी को सफल कहृतियाँ छायावाद-युग अथात्‌ खड़ीबोली के उत्तर- 
काल में ही रची गई हैं, पूवकाल मे तो उनके नूतन कवित्व का 
विरल परिचय ही मिलता है, जब कि शुप्त जी का कविस्थ उसी 
काल में घनीभूत है--यहाँ तक कि 'साकेतः का सुन्दर प्रारम्भ 
भी उसी काल में हुआ था| 


खड़ीवोली के उत्तरकाल में काव्यकला को जिस परिपूण 


ललित प्राजलता की आवश्यकता थी वह ललित प्राह्जलता पन्‍्त 
स आकर खूब निखरी | 
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प्रसाद और माखनलाल के बाद छायावाद के जो सीनियर 
कवि आते है, वे है निराला और पन्‍त | निराला का काव्य: 
अपनी प्रतिभा की जटिलता में एक 'गहन-गिरि-कानन! है, पन्‍्त 
का काव्य अपनी स्वच्छ सुपमा में एक पल्‍लवित-गुड्जित उद्यान । 

काव्यकला की आधुनिकता में निराला उप्ती प्रकार बोमिल 
है, जिस प्रकार खड़ीबोली की पिछली प्राचीनता से उपाध्याय 
जी का प्रिय-प्रवास'। और यह-« उसी प्रकार सत्य है जिस 
प्रकार 'युगान्तः से पन्‍त की कविताओं का 'चोखे चौपदे” और 
धचुभते चौपदे?-जैसा हो जाना। अवश्य ही निराला जी ने 
खड़ोबोली की उस कविता को, जो गुप्त जी और उपाध्याय जी 
मे बुद्ध हो चली थी, नवयोवन दिया। इसी लिए हम उन्हें 
क्लासिकल आधुनिकता को काव्यकला का शेमान्टिसिज्म देने- 
वालो की पक्ति में स्मरण कर चुके हे, और वे उस पांक्त में 
अछतम हैं ।_ 

ह्िवेदी-युग की जो कविता माइकेल-काल के बाद रखीन्द्र 
युग की ओर नहीं बढ़ सकी थी, जो अपने सीमित विकास में 
अवरुद्ध हो गई थी, उसे निराला की कविताओं से ही अभ्यद्य 
मिला। निराला का काव्य ह्विवेदी-युग का ही नवीत्थान है। 
प्रसाद जी ट्विवेदी-यग द्वारा जिस काव्योत्थान के देखने के. लिए 
अधीर थे, जिसके अभाव मे उन्होंने ख्ुब्ध होकर 'सरस्वती! से 
पृथक मासिक इन्दु? में अपना स्थान बनाया था, उस उत्थान का 


प् 
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कबि हिवेदी-युग के भीतर से ही उनके हमजोली के रूप में 
उत्तके उत्तरकालीन काव्य-काल -में आ मिला और रन्दोंने 
'गीतिका' की भूमिका सें उत्का अमिनन्द्न किया | 
[ 5 |] 

पन्‍त ने प्रसाद और निराला दोनों से ही सिन्न रचना को 
अग्रसर क्रिया। हिवेदी-युग की जो खड़ीबोली रूपान्तरित 
होकर प्रसाद द्वारा छायाबाद बन गई थी, उस छायाबाद का 
पूरे शारीरिक परिप्कार पन्‍त ने ही किया। प्रसाद और 
निराला की भाषा और अभिव्यक्ति में ट्विवेदी-युग के संस्कारवश 
जो गाद्यिकदा शेप थी, पन्‍त जी ने उसे इतिश्री देकर अपनी 
तूलिका से खड़ीबोली को पूर्णतः कविता की भाषा बना दिया | 
ओर वह खड़ीबोली इतनी मधुर और केमल हो गई कि यदि 
आज ब्रजमाषा जीवित होती तो उसे खड़ीवोली से इंष्यां होती । 

पन्‍त ने दूवा-ली केमलता बिछाकर खड़ीबोली की नूतन श्री 
का स्वागत किया था। वह नूतन श्री पन्‍त की ही मानसी 
सपष्टि थी। शंगार-काल की कविता यदि सौन्द्य का ऐन्द्रिक 
चनन्‍्धन छोड़कर प्रक्ृति की दिगन्त-व्याप्त सीमा से जा मिले तो 
उसके हृदय से जो नवीन संगीत बजेगा, नेत्नों में जो नवीन 
प्रकाश जगमगायेगा, उसी सौन्द्य और प्रकाश से पन्‍्त की 
. कविता सुखरित-ब्येतित हुईं। पनन्‍त जी की वह कविता क्‍या 
है? एक शब्द से-'प्रकृति यहाँ एकान्त बैठि निज रूप सेंवा- 
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फे 


रति !--प० श्रीधर पाठक प्रकृति को जो साज-शगार देना 
चाहते थे, परंतु कोमल होते हुए भी श्रतिभा के संकोच में 
गोल्डस्मिथ से आगे नहीं जा सके, उनकी उस अवरूद्ध क्लासि- 
कल प्रतिभा को पतन्‍्त के ही यौवन से रोमान्टिसिज़्म मिला । 
अवश्य ही पन्‍त की कविता ने भी पाथ्थिवता को ही ग्रहण किया, 
किन्तु अत्यन्त सूक्ष्म रूप सें; पथ्वी को रूखी-सूखी धूसर मिट्टी 
को सुरुचि से छानकर, अनुराग से रंगकर, संगीत से सजीव कर, 
उन्होंने एक दिन बड़ी वारीकी से कविता की सौन्द््य-रचना 
की थी। 
उनकी कविता में अपाथिव संकेत भी है, किन्तु सृष्टि के 

भीतर रहकर ही। खष्टि मे जो कुछ प्रत्यक्ष है उसी के द्वारा 
उन्होंने अपर सत्य के जानना चाहा, जैसे ज्ञिति से ज्ञितिज को। 
उन्हे नक्षत्रों से, खद्योतों से, ओसें से मौन निमन्त्रण मिलता 
है, किन्तु वे उससे विस्मित होकर बोल उठते है-- 

न जाने कोन श्रये द्तिमान! 

जान मुभको अबोध, अज्ञान, 

फूँक देते छिंद्रो में गान। 

फल्त: पन्‍त ने प्रकृति के विस्तार में, सृष्टि के प्रसार मे 

क्षितिज तक उठकर प्रथ्वी पर ही चाँदइनी की चादर बिछा दी | 
पन्‍त मुख्यतः सौन्द््य्योद्लाल के कवि हैं, उनके कवित्व का 
सार है यह-- 
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अकेली सुन्दरता कल्याणि | 
सकल ऐश्वव्यों की सन्धान |! 
उनकी कविता में एकान्त क्रीड़ा है, पीड़ा नहीं-- 
उस फैली दरियाली में 
कौन अकेली खेल रही मा ! 
वह अपनी वयवाली में 
श्र | >८ 
अरी सलिल की लोल हिलोर 
यह कैसा स्वर्गीव हुलास ! 
सरिता की चड्चल दृगकोर 
यह जग को अविदित उल्लास ! 
> ३. >< 
सिखा दो ना है मघुपक्रुमारि ! 
मुझे भी ये केसर के गान, 
कुसुम के चुने कटोरोा से 
करा दो ना कुछ कुछ मधुपान | 
इस प्रकार पन्‍त जी ने जीवन में सोन्दय ओर संगीत को 
प्यार किया, जीवन की स्वर्गीय विभूतियों के वरण किया। हों, 
इनकी झत्रिता गाजसी है, तापसी नहीं;-- 
कभी स्वर्ग की थीं तुम अप्सरि 
व चमुधा को बाल, 
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जग के शैशव के विस्मय से 

अपलक - पलक - प्रवाल | 
त्रही 'वसुधा की बाल?, वही स्वग की सौन्दर्यकुमारी पन्‍्च 
क्री, कविताओं द्वारा पृथ्वी पर चाँदनी की तरह किलक- 
पुलक उठो है। 

जग के शैशव के विस्मय से 

अगपलकपलक प्रवाल | 


ऐसे ही विस्मित शैशव का कवि, पन्‍्त के काव्य में है । 
सौन्दयोह्मास के! पन्‍त ने यौवन की अपेक्षा शेशब की सहज 
सुषमा में ग्रहण किया था-- 
सरल शैशव के सुखद सुध-सी वही 
बालिका मेरी मनोरम मित्र थी। मं 
हर जप शर् 2 श 
वह सरला उस गिरि को कहती थी बादल-घर 
9८ >८ >९ ३६ 
उसके उस सरलपने से 
मैने था हृदय सजाया, 
बहु ललित कल्पनाओं का 
कह कल्पलता अपनाया | 
बाल करपना-सी ही छुकुमार उनकी कविता है। 
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जिस प्रकार सूर बाल्यप्रकृति के कवि हैं उसी प्रकार पन्‍त 
भी। अन्तर यह है कि सूर ने बचपन का चित्रण किया है, पन्‍्त 
ते बचपन द्वारा देखे हुए भावाकुल रष्टि का | व 
परन्तु बचपन का संसार आँखों के सामने से हटते ही 
वास्तविकता का संसार हमारी बुद्धि के सयानेपन से आ मिलता 
है और जीवन के प्रांगण में जहाँ चॉदनी छिटकती है, वहीं धूप भी 
खिलखिला पड़ती है, मानो बचपन के आँगन सें उष्ण यौवन हँस 
पढ़ता हो । चाँदली-सी सरलता में सम्पूर्ण सम-विषम विश्व को 
सनारसता-पूवक ग्रहण कर लेनेवाले पन्‍च के भावविस्मित शैशव 
फाजो आसन (हृदय ) रिक्त हो गया है, वहाँ अब वस्तुवादी 
यौवन अधिकारारूढ़ हुआ है, मस्तिष्क जिसका प्रधान मन्‍्त्री बन 
गया है। आज उसका संसार और उसके देखने का दृष्टिकोण 
बदल गया है। पन्‍्त के कवि सें पहले केवल सुग्धता थी, अब 
उपभोग्यता भी आ गई है। पहले पन्‍्त में प्रवृत्ति और निवृत्ति 
इन दोनों के बीच की चित्तवृत्ति (शिशुता ) थी, अब उनका 
कवि प्रवृत्ति की ओर ही प्रधान रूप से अग्रसर है-- 
« ईश्वर का वरदान पुम्हे 
उपभोग करो प्रतिक्षण नव-नव | 
यह है उनका जीव॑न निर्देश ! 
यहाँ यह सूचित करना होगा कि प्रवृत्ति के जगत्‌ में पन्‍त के 
फविन्‍यौवन को आरारब्ध से ही युग की कठिन वास्तविकता का 


१५४ 


ए 
छायावाद का उत्के 


सामना करना पड़ा, एक निरे गद्य-युग में उनके नये कवि को 
आना पढ़ा, अतएवं वे अपने वर्तमान उद्गारों में काव्य-सरस 
तर रह सके | 

पन्‍त की कविता में जब चाँदनी (सहज सरलता ) का 
व्यक्तित्व था तब उसके प्रकाश ( सौन्दय ) और संगीत € माधुये ) 
से प्रकृति सें एक स्वर्गीय सुषमा छा गई थी, वस्तुजगत्‌ एक प्रसन्न 
शीतलता से स्नात होकर निखर गया था। चाँदनी का सूक्ष्म 
स्लिग्य सौन्दर्यावरण हटते ही, द्विस के गद्यप्रकाश में घूसर 
बस्तुजगत्‌ू अपनी जिस वास्तविकता में स्पष्ट हो जाता है, आज 
उसी वास्तविकता का नप्न जगत्‌ पन्‍न्त के सम्मुख है। पन्‍्त ने 
चांदनी स्रे आलोकित कर अपना पिछला संसार भी पृथ्वी पर 
ही बसाया था, फलतः आज का संसार भी उन्होंने प्रथ्बी पर ही 
जया। आश्चय्ये नहीं, यदि उनका पा्िव भाव-जगत्‌ पार्थिव 
बस्तुजगत्‌ सें परिणत हो गया । 

पन्‍त सदैव दृश्यजगत्‌ के कवि रहे, इसी लिए अदृश्य 
( अध्यात्म ) के प्रति विशेष उत्करिठत नहीं, प्रत्यक्ष रंगमंच 
प्र जैसे कोई गाता हुआ चलता जाय, बीच बीच में कहीं 
के कोई नेपथ्य-संकेत पाकर ज़रा उधर की भी गुनते 
हुए गा दे, पन्‍त के कवि की ऐसी ही जीवन-यात्रा रही | 
उनके लिए तो शुन्‍त्य आकाश में भी वायु की एक आनन्‍द- 
कीड़ा है-- 
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प्राण | तुम लघु-लघु गात ! 
नील नभ के निकुल्ल में लीन, 
नियय नीरस्व,. निःसंग. नवीन, 
निखिल छुवि की छुवि | ठम छुवि-हीन, 
अप्सरी-सी श्रश्ञात | 


अधघर मम्मरयुत, पुलकित अ्रग, 

चूमती चल पद चपल तरंग, 

चटकती कलियाँ पा श्रू अंग, 

थिरकते तृण तरु-पात | 
इस प्रकार उनकी कविता के लिए “अखिल जगजीवन हास- 
विलास' है। विश्व में जो कुछ 'अदृश्य!, “अस्प्रश्य', अजात! 
है, वह भी उन्हें चायु-से स्पश-बोध में “अधर मस्मेरयुत, पुल- 

कित अंग? की भाँति दृश्य, स्प्श्य और खुजात लगता है । 

पन्‍्त ने अपने 'दर्शन! में किसी राजषि की ही श्री प्रहण की, 


ए ह ८ _>प छछ 

ब्रह्मषि की नहीं। कविगुरु रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी वही 
९ ल्‍ 

राजषिंत्व अहणु किया था-. 


वैराग्य साधने मुक्ति, से आमार नय है 
असंख्य बन्धन साँसे महानन्द सय 
लभिय सुक्तिर स्वाद । 
-रवीन्द्र 
५१५६ 
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तेरी मधुर सुक्ति ही बन्धन$ 
न्यन्त 
३६ ५ 4 »2२ 
एड वसुधार 


खृत्तिकार पात्र खनि भरि बारम्बार 
तोमार अमृत ढठालि दिबे अ्विरत 
नाना वर्णगन्धमय | 

-रवीन्द्र 


रगन्धहीन तू गन्धयुक्त बन 
निज अरूप सें भर स्वरूप, मन | 
-पन्‍्त 


तो क्‍या हम यह कहें कि खीन्द्र का या पन्त का कवि 
अध्यकाल के सगुण कवियों की भाँति जागरूक रहकर जीवन का 
उपभेग करना चाहता है ९ 

यह एक प्रश्न है कि पनत एकमात्र गान्धीवादी न होकर 
सम्प्रति माक्सवाद-प्रधान क्‍यों है ९ 

गान्धीवाद में जद्मषित्व है। वह निर्गण पन्थ है, जो उपभोग 
के नहीं, त्याग के साधन बनाकर जागरूक रहना चाहता है। 
उपभोग के बजाय त्याग के साधन बना लेने पर समाज में वह 
बैषम्य नहीं रह जायगा जिसके कारण माक्सवाद का उदय 
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हुआ। गान्यीवाद एक स्थायी स्वास्थ्य है, जब कि माक्मवाद 
एक सामयिक उपचार। एक मानसिक स्वास्थ्य का साथक है, 
दूसरा शारीरिक स्वास्थ्य का। पन्‍्त ने सम्प्रति शारीरिक 
स्वास्थ्य पर ज़ोर दिया है, ओर विवेकानन्द तथा रवीन्द्रनाथ के 
ही परिवार से वे समाजवाद के कैम्प में गये हैं। पहले ही 
निवेदन किया जा चुका है कि उनकी कविता राजसी रही है। 
उनका सौन्दर्योसलास ऐश्वय से निश्चिन्त जीवन पर अवलम्धित 
था। आज युग की निखबलम्बता में वे सौन्दय-जगत्‌ के उस 
छिन्न-मिन्न आधार के नवीन संयोजन देने के इच्छुक हैं । भाव- 
जगत्‌ में जिस प्रकार पन्‍्त ने इतर साहित्य की कला अपनाई, 
उसी प्रकार वस्तुजगत्‌ में भारत से भिन्न विचार-घारा भी उन्होंने 
ली। उनसें ऐहिक आकर्षण अधिक होने के कारण वस्तुवादी 
विचारधारा उन्हें अरुचिकर नहीं हुई। साथ ही, कविता में 
वे पहिले भाव के सूक्ष्म जगत्‌ के प्राणी रहे है अतः गान्वीवाद 
का अन्त:सत्य भी उन्हें अग्राह्म नहीं-- 


वापू | तुमसे सुन॒ आत्मा का तेजराशि आह्वान 
हँस उठते हैं रोम हर्ष से, पुलकित होते प्राण 
के मः र्र फ्ः 


भूतवाद उस स्वर्ग के लिए है केवल सापान 
जहाँ आत्म-दर्शन अनादि से समासीन अम्लान | 
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ा ३ 


शारीरिक स्वास्थ्य के लिए. समाजवाद के प्रति विश्वास 
रखते हुए भी वे भौतिक दर्शनवादियों के मानो गान्धीवाद की 
ओर से इस प्रकार प्रश्न-सजग भी करते हैं-- 
हाड-माँस का आज बनाओ्ोगे तुम मनुज-समाज 
हाँथ-पाँवः संगठित चलावेंगे जगजीवन-काज ! 
दया-द्रवित हो गये देख दारिद्रथ असंख्य जनों का 
अगर दुहरा द्ारिथ उन्हें दोगे निर्षाय मनो का | 
आत्मवाद पर हंसते हो भौतिकता का रठ नाम 
मानवता की मूर्ति गढोगे तुम सेंवारकर चाम ९ 
'सौन-निमन्त्रण! के नेपथ्य-संकेत में पन्‍त का जो अन्तरोन्मुख 
हमान है, वह अब गान्धीवाद के द्वारा उन्हें अन्तदेशन के लिए 
भी उकसा रहाहै। 'बापू के प्रति! शीषेक कविता में गान्धी- 
जीवन का परिपूर्ण दशन है। ज्ञात होता है कि पन्‍्त ने गान्धी 
बाद को बड़ी श्रद्धा से समका है। यदि वे उस श्रद्धा के साथक 
कर. सके तो वस्तुजगत्‌ की दाशनिकता में गान्धीवाद की 
धआध्यात्मिकता का याग हो जाने से पन्‍त का नवीन कावठ्य-साहित्य 
चैतन्य मांसलता प्राप्त कर सकता है। क्या मेरी आत्मा का 
विरधन!, इस प्रश्न का समाधान इसी सुयाग में है। अभी तो 
वह मांसलता जड़ीभूत है, वस्तुजगत्‌ की तरह शुष्क । 
पन्‍त का पूर्वकाव्य आज के पनन्‍त के देखकर ऐसा लगता 
है कि वह मानो किसी वैज्ञानिक के कवि-जीवन का उलाह हो, 
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जो अवसर-विशेष पर कभी विश्वाम ग्रहण करने के लिए पक्ृति 
के वस्घुजगत्‌ के छोड़कर उसके भाव-जगत्‌ में गया था। पन्‍्त 
के वैज्ञानिक में एक दिन उनका कवि एकच्छन्र था, आज उनके 
कवि में उनका वैज्ञानिक प्रधान है। आज पन्‍्त के इस चैज्ञा- 
निक को वस्तुजगत्‌ के देन्य कंकाल में जीवन की चैतन्य मांस- 
लता लाने के लिए पुनः काव्य-कला की आवश्यकता है। साथ 
ही, उनका नवीन कवि फिर भाव-विरत न होकर अपनी सूद्षम 
चेतना में स्थायी हो सके, इसके लिए उन्हें अन्तःशक्ति प्रहण 
करनी है। रीतिकाल की भावुकता जिस प्रकार जीवन के कठोर 
संघ में छप्त हो गई, उसी प्रकार पन्‍त के भीतर से पन्‍्त की 
पिछली कविता भी। संघप को स्वीकार कर उसमें भी कवि को 
अश्लुणएण बनाये रखने के लिए पन्‍्त में भक्तिकाल के कवियों 
जेसा आत्मसाक्षात्‌ चाहिए। उसी आत्मसाज्षात्‌ से वापू इस 
टुद्धंष वैज्ञानिक जगत्‌ में भी चिरदढ़ हैं। 

कवि जब उत्सगशील होता है तभी वह संधर्षो' के बीच एक 
आध्यात्मिक रृढ़ृता ग्रहण कर पाता है, तभी उसे आत्मसाक्षात्‌ 
भी होता है। पन्‍्त में उत्सरग नहीं था, व्यथा की गम्भीरता नहीं 
थी, था सुख-सुषमा का चाञ्चल्य--पनिज सुख से ही चिर- 
वथ्चल मन !? 


हा, पन्‍त के कवि सें पहले उपभोग नहीं था, उत्सग नहीं था, 
थी एक मुग्धता, एक नयन-छुख ! 
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उनकी कविता जीवन के संघष में नहीं, जीवन के प्रहष में 
ही भाद्य हुईं। पन्‍्त से इतर मैथिलीशरण, प्रसाद, माखनलाल, 
निराला, नवीन, रामकुमार में उपभोग्यता थी, ( यद्यपि इन लोगों 
की कविता भी राजसी ही है ) तथापि, इनमें पाने और खोने का 
हथ-विषाद है, सांसारिक आवेग-वेग का उद्वेग है, फलत: ये 
लौकिक जीवन के लिए विद्ग्धकर हुए। 

इधर महादेवी की कविता उत्सर्ग को, निर्वाण को, त्याग 
को ही लेकर चली, पन्‍त की काव्य-दिशा के अन्तिम छोर पर -- 
मुग्धता और उपभोग्यता की सीमा का अतिक्रमण कर। इसी 
लिए जब कि महादेवी के कवि को पीछे लौटने की जरूरत नहीं 
घड़ी, पन्‍त के आगे बढ़कर मुग्धवा से उपभोग्यता में आना पढ़ा । 

एक निरीह भावुकता के कवि-देश से उठकर पन्‍त आज के 
राभात्मक जगत्‌ में आये हैं। जिस नये संसार के रागात्मक 
उपभोग के वे चाहते हैं, उससे भी कभी उपराम होगा; जीवन 
की बाह्य प्रगति उन्हें ( या, उनके नये संसार के किसी अन्य 
प्रतिनिधि कबि को ) एक अन्‍्तप्रगति भी देकर उत्सर्ग की 
ओर ले जायगी। जिस नये संसार की उपभोग्यता से पन्‍्त कभी 
उत्सग की ओर जायेंगे, उन्कका वह अज्ञात-भविष्य महादेवी 
के काव्य का नवविकास होगा। जीवन को साथंक करने के 
पन्‍्थ भिन्न-भिन्न हैं। पन्‍्त प्रवृत्ति-प्रधान हैं, महादेवी निवृत्ति- 
प्रधान; पन्‍्त के भावी विक.स में यह भिन्नता नहीं रह जायगी-- 
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भूरि-मिन्नता में अमिन्नता 
छिपा स्वाथ में सुखमय त्याग 
-पन्त 

पन्‍त का पूवंकवि, कठिन बचपन नहीं, केामल बचपक 
लैकर आया था, उसमें माँ की श्री थी; इसी लिए उसकी केम- 
लता में करुणा का संस्कार भी था। उस संस्कार के विकास के 
लिए गंगाजल ( आद्रता ) चाहिए था, किन्तु परिस्थितियों के मरु- 
घ्थल में वह असमय ही मुलस गया। 
ओर असह्ाय पीड़न में उस शैशव का युवक-कवि अपनी हँसी-खशी 


भूल गया; उसने कहा-- 


& . साथ ही-- 


किन्तु-- 


अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मधुप न शुझ्लन, 
करुणा से भारी अन्तर 
खो देता जीवन-कम्पन | 


बन की सूनी डाली पर 
सीखा कलि ने सुसकाना, 
में सीख न पाया श्रव तक 
सुख से दुख के अपनाना | 


सुख-दुख के मधुर मिलन से 
यह जीवन हो परिपूरन। 


ग्बर्‌ 


आज के दुस्सह कऋन्‍्दन 


जिला 


९ 
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आज के पनत में जिस दिन सुख-दुख का 'मधुर मिलन! 
होगा, उसी दिन उनकी सुख-विहल कल्पनाशीलता वाघ््तविकत! 
के मृत्पान्न में अक्षय मधु होकर ढल जायगी। अभी तो उनमें 
कल्पनाशीलता अलग है, वास्तविकता अलग । 


: पन्‍त जी इतने झुकुमार रहे हैं कि वे सुख-सुषमा के भी 
कल्पना-जगतू में ही ग्रहण कर सके है, भावना ( जो कि अनुभूति 
का एक मूत्ते मनोर्म मॉडल है ) वे उसका अतिक्रम कर उसकी 
चरम सीमा ( कल्पना ) पर चेले गये। जितना ही आगे वे गये 
उतना ही पीछे लौट भी पड़े, भावना के बजाय वास्तविकता के 
ध्यूल दर्शन में आये। जिस वास्तविकता से विरत होकर वे 
कभी कत्पनाशील हुए थे, लौटकर उसी वास्तविकता की कल्पना- 
हीन कुरूपता पर असन्तोषी भी हो गये। फलतः 'गुखनः से 
उनके भीतर एक अन्यमतस्कता ब्याप गई-- 


वन-बन, उपवन-- 
छाया उनन्‍मन-उन्मन गुब्जन | 


'युगान्त! और 'युगवाणी? से पन्‍त का असन्‍्तोष बहुत स्पष्ट 
हो गया। पन्‍्त की कविता का भविष्य क्या है, उनकी दृष्टि से 
उनकी आकांक्षा का क्‍या स्वरूप होगा, यह कहना सम्भव नहीं, 
* क्योंकि अभी वे वस्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ के बीच एक प्रयोग 
ऋर रहे हैं; किन्तु पन्‍्त के ही शब्दों में-- 
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ये श्राधी, अ्रति इच्छाएँ 

साधन में वाघा-न्धन; 

सावन भी इच्छा ही है, 

सम-इच्छा ही रे साधन | 

-गुखन! 
इसी प्रकार पन्‍्त को वस्तुजगत और भाव-जगत्‌ में भी 
एक सामंजस्य लाना होगा और यह कल्पना तथा वास्तविकता 
के वीच भावना का साहित्य हो गा--वरस्तु नगतू के आदर्शवाद के 
साथ काव्यजगत्‌ के आदशेवाद का एक्कीकरण, 'लौकिक और 
भाकृतिक कला! का सामझतसस्‍्य इसी में महादेवी की कविता का भी 
नवविकास हो सकता है। पन्‍त की नई रचनाओं में इस 
एकीकरण, इस सामखऊत्य की प्रतीक कुछ कविताएं हैं भी, यथा, 
गुखजन! में तापसी विश्व की बाला! (चाँदनी), 'युगान्त” सें 'बाँसों 
हा झुरसुटः तथा ध्युगान्त! और 'युगवाणीः की प्रेम-कविताएँ | 
अब तक जो कबि, सौन्दर्य के भी कर्पना-जगत्‌ में ही अहण 

करता आया है, प्रत्यक्ष जगत में सौन्दर्य्य भी जिसके लिए एक 
भर था, उस केामलतम कवि को वरतुजगत्‌ की रूखी-सूखी' 
वेदना का विषम-सार क्ितना श्री-हीन कर सकता है, यह पन्‍्त 
की इधर की अधिकांश कविताओं से सूचित है। गुलाब का 
उंडुमार फूल जब खिलता है तब खुब खिलता है और जब * 
झुरकाता है तो उतना ही शुष्क भी हो जाता है, यद्यपि उसके 
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मुर्काने में भी पूव-सौन्दय की एक रंगत बनी रहती है। 
पन्‍त का 'पहुच” 'गुअनः? में अपने भावाकाश से खिसक पढ़ा है, 
युगान्तः से वह वास्तविकता की भूमि पर जा पड़ा है। 
गुज्न! की रचनाएं 'पललव' के बाद होने के कारण उनमें 'पहुच? 
की ताजगी शेष है, किन्तु 'युगान्त' से काव्यकस्पद्रम सूख गया है । 
उस सूखेपन में भी पन्‍त के पूव काव्य-सौन्दय की याद दिलाने- 
वाली जो रंगत शेष है उसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है। 
- अब इसके आगे या तो शेष रंगत भी न रह जायगी या पन्‍न्त के 
काव्य का पुनजन्म नवीन शोभा में होगा-- 
“रूखी री यह डाल वसन वासन्ती लेगी !? 

हम विश्वासी हैं । 

पन्‍त की इन नई कविताओं के अभी काव्य-कला की दृष्टि 
से नहीं देखा जा सकता, क्योंकि कला तो अभी थे दे नहीं रहे हैं; 
अभी तो वे अपने विचारों को पंक्तिबद्ध कर स्मृतिबद्ध कर रहे हें, 
गय्यकाव्य ( गीतगद्य!) लिख रहे हैं। जब काव्य-कला देंगे 
तब उनके विचार काव्य-चित्र भी उसी प्रकार ग्रहण करेंगे जैसे 
कुछ श्रमजीवी डगमग-पग? में। उसी चित्रकला के विकास में 
पन्‍त पर भविष्य में विचार किया जा सकता है। अभी 


उनके विचारों को मनोवैज्ञानिक और ऐतिहासिक अवान्तर 
दृष्टि से ही देख सकते हैं। 
है कि हमने सम्प्रति अपने 


ह्स 
की 

यह युग की ट्रेजडी की बिकरालता 
बीच से पन्‍त के कबि के खो द्यि 
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है; पन्‍त पर छसन्‍्तोष के बजाय थुग के प्रति संवेदनशील 
होना होगा । 

पन्‍त इस समय गद्यकार हैं | 

ओह, पन्त के 'पह्! के प्रवेश! के सुन्दर गद्य का इतना 
खुरदुरा रूप हो सकता है ! लगता है, हम एक कंकरीली सड़क 
पर चल रहे है। जिस गद्य-भाषा में पन्‍तच नवीन मानवता के 
विचार दे रहे हैं, उन विचारों में झुष्क मैटर आफ फैक्ट तो है, 
किन्तु कला का प्रलो और फोस नहीं। शुप्त, निराला, नवीन, 
अगवतीचरण के छन्दोबद्ध गद्य अधिक प्रवाह-मय और सशक्त- 
है, किन्तु विचारधाराएँ भिन्न होने के कारण, पन्‍्त जो. कुछ देना 
चाहते हैं, वह ये कबि नहीं दे पाते। आज की सामाजिक 
विरूपता के थे कवि उद्घोषित तो करते है, किन्तु उनकी वाणी 
का दृष्टिकेण सथ्ययुग के लोक-निरीक्षण से आगे नहीं है। 
धथ्वी की एक पूर्णापरिक्रमा (अब तक का सम्पूण इतिहास ) 
तमाप्त होकर जिस नवीन संसार से अबेश कर रही है, जहाँ 
इस एक नये सिरे से समाज-संगठन कर सानव-जीवन का 
सदीन निम्भोण करना चाहते हैं, उसे सथ्यकालीन समाज का 
अभ्यस्त कोई कषि भहण ही कैसे करेगा । वह अवसरवादी 
, दी सकता है, युग का व्यक्ति नहीं। फलत: सध्यकालीन समाज के 
कवि पुराने विकृत जगत्‌ में ही दीवाली की झाड़-बुहार देना चाहते 


७. 


2, प्र जगत + द् 
है, उस जगतू को संक्रामकता से उन्हें उपरास नहीं हुआ है। 
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इधर नवीन जगत के गादिक प्रारम्भ के वशमाला देने में 
पन्‍त का कषि जिस 'गीतगद्य' के लेकर चला है, वह भी अपयाप्त 
है। वह न तो जनता की वस्तु है, न साहित्यिकों की; वह किसी 
समाजवादी की डायरी का नोट हो सकता है। यदि हम सीधे 
किसानों और मजदूरों के लिए ही कविता नहीं लिख रहे हैं तो 
हसें उसमें साहित्य-कला बनाये रखनी होगी, ताकि जनता नहीं 
तो जनता के प्रतिनिधि उसमें से रस प्रहण कर अपने रूखे-सूखे 
तथ्यवाद में मधुर हो सकें । 
पन्‍त यदि गद्य-युग को गद्य की ही वाणी देना *चाहते हैं तो 
वह गीत-गद्य की नहीं, बल्कि गद्यगय की चीज़ है; कविता की 
नहीं, कहानी की सामग्री है। अतएव, वे अपनी 'पॉच कहानी” 
के 'पीताम्बर' जैसी कुछ चीज़ देकर युग को गद्यवाणी, साथ ही 
नवजात अमूत्त-संखार के चित्रदाणी भी दे सकते है। पन्‍्त से 
हमारा साहित्य कथन नहीं, चित्रण चाहता है; क्योकि, मूलतः छे 
वक्ता, प्रवचक या प्रचारक नहीं, बल्कि है एक युग-प्रवत्तेक कवि ; 
[ ७ | 
प्रसाद ने जिस छायावाद के चलाया, पन्‍्त ने 'पल्‍लव” की 
प्रतिभा द्वारा उसे एक स्वच्छ शरीर तो दे दिया, किन्तु उसे जिस 
विदग्धता की अपेक्षा थी, वह मिली महादेवी की कविताओ से | 
पन्‍्त के बारीक रेशमी चित्रपट के प्रष्ठिका बनाकर महादेवी ने 
घत्सगशील हृदय के प्राणान्वित किया। प्रसाद ने अपने 
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नाटकों में गीतिकाव्य का जो अस्तित्व दिया था, महादेंची ने उसे 
नवीन चेतना दी। प्रसाद का काव्य ऐहिक अधिक है, जब कि 
महादेवी का काव्य दाशंनिक अनुभूतियों से अधिक अलुप्राणित | 
प्रसाद में रीतिकाल के श्ृज्ञार की रसिकता शेष है; महादेवी में 
भक्तिकाल की मीरा की आत्मा। महादेवी का गीतिकाव्य 
विश्वात्मा की आराधना का नूतन संकीत्तेन है। इस संकीत्तन में 
करुणा ने करुणाकर की आरती उतारी है। 

प्रसाद ने ही पहले-पहल छायावाद के। बेदना दी, किन्तु वह 
बेदना अपने प्रति अतृप्त और असन्तुष्ट है। किन्तु महादेवी ने 
वेदना में ही पूर्ण सन्तुष्टि, जीवन की पूर्ण उच्ज्वलता पाई। 
प्रसाद जी के 'स्कन्द्गुप्त की वह देवसेना अपने को महादेवी के 
गीतों में ही जीवित रख सकती है, जो कहती है-- 

आह, वेदना मिली विदाई !? 

अथवा--“कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है। सब 
क्णिक सुखों का अन्त है। सुखों का अन्त न हो, इसलिए सुख 
करना ही न चाहिए |? 

जीवन की अनित्यता सें भी जीवन के प्रति एक दाशनिक 
अनुरक्ति बनाये रखनेवालों के लिए महादेवी के गीत पाथेय हें । 
बुद्ध का अविनश्वर-अनीश्वर यदि सगुण रूप घारण करे और 
जीवन की अनित्यता करुणा का अम्रत रूप पा जाय तो इनके 
द्वार जिस पार्थिवता-हीन पाथिव माधुस्ये भाव की रृष्टि हो 
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सकती है, वही महादेवी की कविताओं में है। वह मूत्तिमती 
करुणा ट्रेजडी के अन्धकार में ही, ज्वलित व्यथा के दीपक लिये 
हुए अभीष्ट के खोजते-खोजते समष्टि को पा जाने की आकांज्षा 
रखती है यों -- 

ठुम मानस में बस जाओ 

छिप दुख के अवगशुण्ठन से, 

में तम्हे खोजने के मिस 

परिचित हो लूँकणु-कण से | 

दुख के माध्यम से समष्टि तक पहुँचने की बुद्ध की यह फिल्ला- 
सफी ही महादेवी की कविता का केन्द्र-बिन्दु है । 
[ ८ | 
निराला और रामकुमार में भी पाथिव करुणा की अभिव्यक्ति 

की विद्ग्ध-क्षमता है, किन्तु करुणा की दाशनिक परिणति उनकी 
नहीं, महादेवी की कला है। निराला के पास एक गम्भीर 
दाशनिक हृदय है, इसी लिए गुप्त, माखनलाल और नवीन के 
उस काव्य-भरूप में जो कि आवेग को ही प्रधान बनाकर चलता 
है, निराला ने भाषा के शरीर और पद-येजना की धड़कन में 
अन्तगेम्भीर हृदय भी स्थापित किया। हाँ, यह चिन्तनीय है 
कि वे हृदय की अपेक्षा मस्तिष्क की ओर ही बढ़ते चले गये, 
फलत: कला के चमत्कार में पड़ गये। काव्य का यह ग्रूप कला 
का चमत्कार लेकर नहीं चल सकता, बल्कि अपनी स्वाभाविक 
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अभिव्यक्ति सें ही सफलता प्राप्त कर सकता है। कला-चमत्कार 
के लिए जिस प्राखल कल्पनाशीलता की आवश्यकता है, उसका 
इन कवियों सें अभाव है। कर्पना को जब हस मस्तिष्क से 
छूना चाहते है तब वह विश्री हो जाती है, किन्तु जब हम हृदय 
का स्पशे देते हैं तब वही सुश्री भी हो जाती है। भावना की 
तरह कल्पना भी हृदय की ही निधि है। गुप्त और निराला 
प्रत्यक्ष अनुभवों के ही विदग्ध कवि हो सकते हैं। करपना की 
कला तो एकमात्र पन्‍्त की ही चीज़ रही है, इसी लिए पन्‍्त जहाँ 
कल्पक हैं वहाँ वे चूड़ान्द कवि है, किन्तु वे जहाँ रियलिस्ट होना 
चाहते हैं वहाँ उच्तका कवि नहीं रह जाता | 

निराला जी की भाँति ही गुप्त जी भी जहाँ कहीं कला के 
चसत्कार सें पड़ गये अथवा कठ्पना की कला देने लगे, वहाँ वे 
भी विरस हो गये; जैसे, 'साकेत” के नवस सर्भ में डर्मिला के 
विरहोदूगारों में । किन्तु जहाँ उनकी अभिव्यक्ति स्वाभाविक 
है, वहाँ वह सस्मेस्पशिनी हो गई है; यथा 'साकेत' के दद्श 
सगे में लक्ष्मण और उमिला का विरदद-दग्ध मिलन । निराला 
जी भी जहाँ कहीं स्वाभाविक वहाँ खूब हैं; जहाँ मस्तिष्क- 
भधान या बुद्धिमान्‌ है वहाँ परिश्रमी और दुरूह हैं। इधर पन्‍्त 


जी भा मस्तिष्क के क्षेत्र में आकर निराला इतना दुरूह तो नहीं 
हुए, किन्तु निराला जितनी श्री भी न द सकं, ठोक उसी प्रकार 
जैसे कल्पनाशीलता में पन्‍त जितनी श्री निराला न दे सके | 
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[ ९ | 

कविता सें निराला और पन्‍्त के बीच के एक व्यक्तित्व हो 
सकते थे परिडत इलाचन्द्र जोशी। बहुत पहिले से कविताएँ 
लिखते हुए भी वे प्रकाश्य रूप से काव्यक्षेत्र में निराला और पन्त 
के बाद आये है। 'विजनवती' द्वारा हम उनके कवित्व से 
परिचित हो सकते हैं। जोशी जी को जब हम निराला और 
पन्‍त के बीच का व्यक्तित्व कहते है तब हमारे सामने दो काव्य- 
गुण आते है :--ओज और लालित्य ( माधुये )। इन दोनों 
काव्यगुणी का जोशी जी की कविता में एक सम्मिश्रण हुआ है । 
निराला से प्रखर पौरुष है, पन्‍्त में प्रसन्न शैशव, जोशीजी में 
विदृग्ध यौवन । 

पन्‍त की तरह ही इस पवतीय कवि को भी निसर्य-शोभा ने 
अलकृषत किया है, यद्यपि वे उतने प्रांजल नहीं है, गद्य-संस्कार ने 
उनके लालित्य के सम्पूर्णत: मधुर नहीं बना दिया है, तथापि 
उनकी कविता में छायावाद की सादगी की एक मनोाहरता है । 
ऐसा लगता है, मानों निराला का ओज पन्त के लालित्य से 
निखर सकता हो | 

गृहस्थो की तरह ही जोशी जी ने जीवन मे कुछ पौराणिक 
विश्वास बसा लिये हैं-- मृत्यु, पुनजन्म, संघपे का वरुण और 
करुणचेतना की अनन्त यात्रा में एक मरणोत्तर आशावाद। 


ध् 


गृहस्थोी को तरह ही बे सुख-दुःख स हपित-विसपित होते हैं 
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जीवन-बन में आनवाल वसनन्‍त और पतमड़ के केमल-कठिन 
सश में सद्टि की तरह। वेज्ञानिकों की भाँति वे उसके प्रति 
सचिन्त्य और प्रयत्नशील नहीं, कारण वे गृहस्थों की तरह ही 
जीवन का सभ्वालक किसी मानवेतर शक्ति को पाते हैं, वह उन्हें 
हुलसाती है तो वे हुलस पड़ते हैं, कुलसाती है तो मुलस पढ़ते 
हैं। - जहाँ वे आनन्दित होते हैं वहाँ वेष्णव हैं, ललित हैं; जहाँ 
तप्त, वहाँ शेव हैं । यही द्वित्व व्यक्तित्व उनके कवित्व में है । 
उनकी कविताओं में एक आध्यात्मिक प्रणय-रूपक भी है। 
संसार में उनका कवि एक प्रवासी की तरह है, जन्म-जन्मान्तर 
में प्रवास करता हुआ चलता है, उनकी ध्यात्स्नाविहर रही है 
करुणाशी ला?-- जेसी आइडियल जीवन-प्रतिमा जो कि अन्धकार 
में ज्योत््ता की भाँति ही स्निग्ध-करुण चिदनिनन्‍्द का आभास देती 
है, उन्हें उनकी अनन्त यात्रा में आशा की शुशञ्र ज्योति प्रदान 
करती है। प्रवासी होने के कारण ही एक आइडियल अतीत, जो 
किसी युग में, किसी जीवन में मधुर हो सका है,-- वह उनकी 
यात्रा का पाथेय है। यह प्रवास उनके कवि को पार्थिव जगतू में 


भी किसी बटोही को देखकर सम्पूण सुख-दुख में जो उसका 


एक मसनेवाडिछित मनारम संसार निहित है, उस संसार के प्रति 
लालायित कर जाता है-- 


मेरे इस निजन निकुण्ज में 
आओ, आओ ॒ परदेसी ! 
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नये सिकरारे मे शीतल जल 
तुम पी जाओ परदेसी ! 
परदेसीपन जोशीजी की कविता की हाबी जान पड़ती है, 
बिछाह का छोंह उसका आनन्द । 
गाहँस्थिक मनोभावना के कवि होने के कारण डनके शब्दों 
ओर अभिव्यक्तियां में यथास्थान एक बेसी ही स्वाभाविकता भी 
है। उत्तका शब्द-चयन, उनका शैली-विन्यास, ठेठ छायावाद 
का सूचक है। यदि उनका कवि समाप्त नहीं हो गया हैतो 
'विज्ननवती' के बाद उनसे किसी अन्य काव्यकृति की आशा 
की जाती है । 


[ १० | 


मुक्तक और प्रवन्धकाव्य के वाद, छायावाद की कविता 
इस समय गीत्तिकाव्य की दिशा में है। सहादेवी के गीत नव- 
यवकों में लोकप्रिय ते हैं ही, साथ ही, 'नवीन! और रामकुमार 
से भी गीतिकाव्य को सद्भजीत दिया है। अन्ततः निराला का 
गीत-स्कूल अपने कला-भार के कारण अग्रसर नहीं हुआ, इधर 
पन्‍त ने खड़ीबोली के परिपूण लालित्य देकर कविता से 
तात्कालिक विश्राम ले लिया। फल्रतः छायावाद के साहित्य 
सें गीतिकाज्य का प्राधान्य है, जिसकी त्रिवेणी उक्त कवि-कण्ठों 
से निःखुत होकर भाव-काव्य के जीवन दे रही है। गीतिकाव्य 


“पु 
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की इस त्रिपथगा में गामुखी महादेवीजी ही हैं। 'नीरजा? के 
बाद से शेष दोनों कवियों का गीति-काव्य प्रारम्भ होता है। 
महादेवी के उद्गम तक पहुँचने के पहिले हमें 'नवीन! की सीमा 
पार करनी पड़ेगी, उसके बाद रामकुमार की सीमा, क्‍योंकि ये 
सीमाए उसी मूलस्नोत के पार्थिव तट हैं। इसी लिए इनकी 
टेक और शैली में थाड़ा बहुत साहश्य मिल जाता है, यद्यपि 
जीवन की धाराएं भिन्न-भिन्न हैं । 

नवीन! अपने विविध रचना-क्रम से पन्‍त और निराला से 
भी सीनियर है, किन्तु गीति-रचना में जूनियर | 

नवीनः शुरू से ही शरीर-प्रधान कवि रहे है। श्रृद्धरर 
और राष्ट्रीयता ये दो विरोधी रस लेकर बे चले है, किन्तु बाहर 
से दो विरोधी होते हुए भी देने वस्तुत: एक ही शारीरिकता 
की अभिव्यक्ति हैं। वीरगाथा-काल्न के कवि जिस प्रकार 
एक ओर रण-संग्राम करते थे, दूसरी ओर खश्द्गगर की अभ्यर्थन! 
भी, उसी प्रकार अपनी शारीरिक अभिव्यक्ति में “नवीन! की 
कृतियाँ है। कहीं-कहीं यह अमिव्यक्ति आवश्यकता से अधिक 
उत्कट हो गई है। कबीर ने जिस अक्खड़ता से सांसारिक 
जीवन के प्रति विरक्ति प्रकट की है, उसी अक्खड़ता से नवीन 
ने शारीरिक जीवन के प्रति आसक्ति | नवयुवकों में वह उन्‍्मादक- 
सी हो जाती है। सत्र मिलाकर नवीन”! माखनलाल-स्कूल के 
एक अत्तिरंजित यौवन है | ही। कवि अपने गीतिकाव्य में कुछ 
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कामल सरस होकर भी आया है, मानो कठिन तरु में मम्मेर- 
संगीत बजा हो | 

रामकुमार का गीतिकाठ्य “नवीन! के गीतिकाव्य से अपेक्षा- 
कृत स्वच्छ सुधर है। उनमें पन्‍त और महादेवी के बीच का 
व्यक्तित्व है। पन्‍त का सौन्दय-संस्कार और महादेवी का 
आत्मबोध अपनी रुचियों, आकांक्षाओं और अलुभूततियों के 
अनुरूप हृदयंगस कर रामकुमार ने अपने गीतिकाव्य की सृष्टि 
की है। रामकुमार द्वारा पन्‍त के सोदय-बोध को महादेवी का 
कुछ चिन्तन एक हलके संकेत में मिल जाता है। सौन्दर्य को 
चाहकर भी रामकुमार क्षणभंगुरता को भूले नहीं है। 

रामकुमार ने जीवन में नश्वरता का देखकर भी नश्वरता पर 
कभी विश्वास नहीं किया, जब कि महादेवी के लिए नश्वरता 
एक विश्वसनीय विकास है; अनन्त प्रगति की एक विश्वगति। 
इस दृष्टिभेद का कारण यद्व कि रामकुपार ने जीवन को गणित 
करके, खण्ड-खण्ड करके देखा है, जब कि भहादेवी ने अगरशित 
करके, समपध्टि से श्खलित करके। इसी लिए, रामकुमार में 
पाथिवता के प्रति एक साकांक् मोह है, जब कि महादेवी का 
कवि पाथिवता में एक अपाथिव संकेत ग्रहण करने के लिए ही 
विशेष विकल है। जब कि रामकुमार का मुग्घहृदय कसक 
उठता है-- 

देखो वह मुरका गया फूल 
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तब महादेवी का कवि निरुठ्ेग होकर कहता है. 
'विकसते मुरभाने को फूल! रु 
नश्वसता में सृष्टि का जो गतिशील सत्य है, महादेवी उसी 
के प्रति जागरूक हैं-- 
अमरता दे जीवन का ह्ास, 
मृत्यु जीवन का चरम विकास | 
रासकुमार के सामने तो यह प्रश्न है 'नश्वर स्वर में केसे 
यार, आज अन्तश्वर गीत ९! नश्वर्ता ने उन्हें अभिभूत कर 
लिया है। पाथिव जीवन के प्रति उन्हें इतनी माया-ममता है 
कि नश्वरता उनके सम्मुख सौन्द्य के एक अभिशाप! के रूप 
ही आती है, जब कि महादेवी के सम्मुख अनन्त का एक 
चरदान होकर । निदान, रामकुसार के चिन्तन सें रूप प्रधान 
: है, महादेवी के चिन्तन में प्रेम । 
अलुभूतियों में भ्रकारान्तर होते हुए भी दोनों ने जीवन में 
करुणा को प्रधानता दी है। महादेवी की करुणा में एक परोक्ष 
अलुभूति है, रामकुमार की करुणा में एक बोलता हुआ प्रत्यक्ष 
शरीर। ट्रेजेंडी के पार्थिव युग के! जीवन देने के लिए आज के 
पन्‍त के ऋडफ़रार्म' सें जो कुछ है, उसे रामकुमार करुणा का 
साकार स्वर दे सकते हैं । निराला की भाँति ही वे भी पार्थिव 
करुणा से सक्षम हैं। अपने पार्थिव स्केल पर वे महादेवी की 
अपेक्षा करुणा के अधिक उभार सकते हैं । परन्तु महादेवी की 
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करुणा अन्तःसलिला की धारा-सी है जो बाहर कम भीतर अधिक 
उत्यक्ष है; यह वह करुणा है जिससे पाथिवता के अतल जीवन 
मिलता है | 

रामकुमार के बाद, हमारे साहित्य में छायावाद के जो 


बैक] 


जूनियर कवि आ रहे हैं, वे छायावाद के परिपूर्ण विकास के 


बिक 


छोटे-छोटे कण हैं, तुहिन-विन्दु हैं। बे भावजगत्‌ के लिए 

आकपक हैं, यद्यपि इनमें बहुत से सगमरीचिवत्‌ भी हैं। 

[ ११ |] 
आज खड़ीबोली की कविता सध्ययुग की पार्थिवता से 
निकलकर छायावाद तक पहुँची है, अब छायावाद से निकलकर 
चह फिर पाथिवता की ओर जा रही है। अन्तर यह है कि तब 
की पाथिवता अमीर और गरारीब के बीच कम-बेश होकर बँटी 
हुई थी, अब वह समग्र समाज के बीच सनन्‍्तुलित होने जा रही 
है। इसकी जरूरत भी है। आज के पीड़ित भू का अपार 
क्रन्द्न, अपार उच्छुवास तोपों की गड़गड़ाहट में नहीं भुलाया 
जा सकता। समुद्री भर मनुप्य नासघारी दानव प्रथ्ची के साथ 
खुल-खेल रहे है, उनके अत्याचारों का अकूल-व्यापी समुद्र 
विकराल दैत्य-सा मुँह फेलाये हुए प्रथ्बी को प्रस लेना चाहता है। 
कवि रामकुमार के शब्दों में-- 
वारिधि के सुख मे रखी हुई 
यह लघु प्रथ्वी है एक ग्रास; 
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जिसमें गठन हैं कभी, या कि, 
बदन के स्वर में अदृद्ास। 

यह आध्यात्मिक रूपस निस्सार चिश्व का जितना नश्वर 
चित्र है उतना ही पाथिव रूप से आज के व्यथित जगन्‌ का 
विक्रान्त चित्र भमी। यद्दि इस दुद्ान्त दृश्य का शीघ्र अन्त न 
होगा तो अत्याचारों का समुद्र ही असंझ्य पीड़ितों का अश्ुसिन्धु 
बन जायगा और आज की बची खुची प्र॒थ्वी उसमे टुप्त हो 
जायगी। यह्‌ प्रलय-काल है। आज मनुप्य के जीवित रहने 
का, पृथ्वी के इबते हुए अस्तित्व की रक्षा का प्रलयक्वडर प्रश्न है । 
समाजवाद यदि इस प्रश्न कों हल कर सके तो इससे अधिक 
खुशी को बात और क्‍या हो सकती है । लेकिन ध्यान रखना 
दोगा कि प्रृथ्व्री के बचाने का अथ है--मनुष्य की चेतना का 
विकास - करना | जो बाह्य सामाजिक शासन आज की विपम 
पाथिवता के सन्ठुलित कर सकता है, वह होगा समाजवाद; 
किन्तु मनुष्य अपने मनाविकारों से फिर वैपस्य की ओर न चला 
जाय, इसके लिए जिस आन्तरिक शासन की आवश्यकता होगी, 
चह होगा गान्धीवाद | इस प्रकार आज के संसार में नवोदित 
समाजवाद और चिरन्तन गान्धीवाद के अंगाँगि होने की 
आवश्यकता है, साया और ब्रह्म की तरह। समाजवाद के बिना 
कद पंगु हो जायँगे; गान्धीवाद के बिना पशु। प्रगतिशीलता 
केवल चलते रहने की क्रिया का नाम नहीं है, चलने के। ते पशु 
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भी चलते हैं। मनुष्य मनुष्य होकर चल सके, इसके लिए 
गान्धीवाद की आत्मा चाहिए। गान्धीवाद ही रहस्यवाद हे, 
अपनी कल्लात्मक अनुभूतियों में छायावाद उसी का एक सब- 
जेक्टिव स्टेज भी है । 

समाजवाद समाज के रुग्ण शरीर में जो क्रान्ति चाहता है, 
गान्धीवाद उसकी अवज्ञा नहीं करता, वह नहीं चाहता कि समाज 
अपनी रुग्णता के असह्य पीड़न में छटपटाये। वह तो 
अहिंसक होते हुए भी यन्त्रणा-विदीण गौशिशु को विष का 
इन्जेक्शन देकर मुक्ति दे सकता है। इतना कठोर है वह अपनी 
करुणा में ! किन्तु उसका निबेद्न यह है कि आप समाज के 
जो नवीन शरीर देना चाहते हैं, वह केवल स्नेहहीन दीपक की 
भाँति हाड़-मांस का शरीर मात्र होगा या उसमें कुछ अन्‍न्तर्ज्योति 
भी होगी ? हे 

मनुष्य जब-जब अचेतन होने लगता है, तब-तब संसार में 
गान्धीवाद आता है, कभी बुद्ध के स्वरूप में, कभी ईसा के रूप 
में। इसी प्रकार काव्य जब-जब समैेटर आफ फैक्ट होने लगता 
है तब-तब छायावाद का उदय होता रहता है। हम अपने 
साहित्य में वीरगाथा-काल से अब तक इस क्रम को सरपष्ट देख 
सकते हैं। वीरगाथा-काल में जो हिन्दी कविता कभी शोणिद 
में डूबी हुई तलवारों की नोक से लिखी गई, वही कविता त्राहि- 
आ्राहि कर भक्त कवियाँ की शरण में भी गई । 
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भक्तिकाल के बाद रीतिकाल के फवियों ने जब कबिता को 
एकमात्र वनिता बना दिया, सुग़ल ऐश्वर्य को सौन्दव में घनीभूत 
कर दिया, तब भारतेन्हु-युग और हिवेदी-युग ने उसे वनिता मे 
जत्नता के बीच ला उपस्थित क्रिया। हाँ सुरल-काल के बाद 
की जनता का संसार बदल गया। समुद्र पार से जो सर टामस 
रे आया था वह अपने व्यापारिक निवेदन में न केवल बृटिश 
शासन का गुपचुप पैंसाम ले आया था, वल्कि हिमालय के 
हिम-शिखरों के। संसार की नवीन सामुद्रिक सीमाओं का परिचय 
भी दे गया था। फल्नत: आज का पाथिव भारत फिर विशाल- 
भारत हो गया है। कौन जाने वह फिर किसी दिल अपने बुद्ध 
के आध्यात्मिक स्वरूप का भी विस्तार न करेगा ! 

हाँ, तो हिवेदी-युग ने सध्ययुग के बाद का संसार पाया था । 
नये युग के नये भौतिक सत्यों को उसने अपने अविकच प्रयासा 
से स्पर्श करना प्रारम्भ किया था। उसका साहित्य और उसका 
समाज भी बैसा ही अविकच हुआ । परिपक्व विकास में हमारे 
साहित्य और समाज में आ गया छायावाद और यगान्धीवाद। 
यह विकास वीसगाथा-काल के बाद भक्तिकाल की भाँति है। 
किन्तु भक्तिकाल के बाद जिस प्रकार रीतिकाल की कविता आई 
उसी प्रकार छायावाद के बाद अब समाजवादी यथाथ्थवाद 
भी आ रहा है। हाँ, उसका मैटर आफ फैक्ट न केवल 
सध्यकाल के, बल्कि हिवेदी-युग के भी वाद के संसार 
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का है, इसलिए वह अपने वस्तुज्गत्‌ में द्विवेदी-युग से भिन्न है, 
किन्तु काव्यकला में डसी प्रकार अपरिपक है, जिस प्रकार 
द्विवेदी-युग के पारस्थ की कविताएं । हिेदी-युग के मैटर 
आऊ फ्रेक्ट ने जैसे छायावाद का विकास ग्रहण किया, कौन 
कहे उसी प्रकार समाजवादी यथाथवाद्‌ भी फिर किसी छायावाद 
के न अहण करेगा! ब्रजभाषा के पतमड़ में भारतेन्दु-युग और 
द्विवेदी युग गद्ययग होकर आये थे। इसके बाद छायावाद्‌ द्वारा 
पुन: काउ्ययुग आया । इसके बाद एक और नूतन गययुग आ। 
रहा है। इस गद्ययुग के बाद फिर कया काव्य-युग का उदय न 
होगा ? छायावाद के आविभाव के लिए जिस प्रक्रार द्विबेदी- 
युग में कुछ बैकप्राउएड बने, उसी प्रकार समाजवाद के द्वारा भी 
छायावाद के लिए नये बैकग्राउएड बनेंगे । 

नवीन जगत्‌ में छायावाद का जब फिर उत्कप होगा तब 
गीतिकाव्य के भीतर से ही वह अपनी धरोहर के सेंजोयेगा, 
क्योंकि आज के प्रलयकाल में छायाबाद अपने को उसी में 
सुरक्षित कर रहा है। ये भी कोई भी नवीन प्रभात संगीत से 
ही अपना प्रारम्भ करता है । 

छायावाद केवल एक काव्यकला नहीं है। जहाँ तक साहि- 
त्यिक टेकनिक से उसका सम्बन्ध है वहाँ तक वह कला है और 
जहाँ दाशनिक अलुभूतियों से उसका सम्बन्ध है वहाँवह 
एक प्राण है, एक सत्य है। अतणएव छायावाद, काव्य की कबल 
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एक अभिव्यक्ति ही नहीं, वल्कि इसके ऊपर एक अंप्द अभिव्यक्ति 
सी है। 'छाया! शब्द यदि उसकी कला के स्वरूप (अभिव्यक्ति) 
को सूचित करता है तो बाद! उसके अन्त:प्रकाश (अभिव्यक्त) 
केा। छाया की तरह उसके कलारूप में परिवर्तत होता रहता 
है, किन्तु उसका प्रकाश अल्लुण्ण रहता है। उस प्रकाश के 
विकोण होने का जगतू बदल सकता है, उसके छायाचित्र बदल 

हैं, किन्तु उसकी चित्रात्मा नये-लये टेकनिकों में भी 


न्कि, 


अक्षय रहे | 


क्र 
हम 
हि । 


हिन्दी-गीतिकाव्य 
जज] 


हिन्दी-गीतिकाव्य का इतिहास उस सरिता का इतिहास हैं, 
जो भरपूर लहराकर चीच सें ही सूख गई। शृद्वार-फाल में जो 
सामाजिक मसृग-मसुस्थल सिला, उसी से सम्ाकर वीच-बीच में 
बह अपने पूष अस्तित्व का आठ परिचय कवित्त और सबैया 
में देती रही । आधुनिक युग में वह फिर एक स्तन्त्र फिरमिसी 
के रूप में फूट पढ़ी, साने उसे अनुकूल भूमि मिल गई हो 

आज तो प्रायः सभी नवयुवक गीत ही लिख रहे हैं। सच 
तो यह है कि अब के छायावाद ने अपनी एक विशेष प्रगति गीता 
को ओर कर ली है। इसका कारण यह है कि या तो यह 
कविता का युग नहीं है, या, यदि चुग कविता के। प्यार कर सकता 
है तो गीतों में, जहाँ वह कम्से-श्रान्त विहग की तरह किसी डाल 
हर छछ कण चहक ले। इस युग में सी मध्यकाल-की ही भाँति 
सोन्दय्ये-लालसा और विरह-कन्दन है; इसका कारण युग की 
वह विकट ट्रेजडी है. जिसने पु>जीभूत होकर सन्तप्त मनुष्यों के 


सन में केमलता की प्यास और भी तीज्ता से जगा दी है, मानो 


वैज्ञानिक थुग का शुष्क कशठ सजल सज्ञीत चाहता हो। 


चित्त यह युग गीतों की दिशा 


५ कृदा- 
॥ मे उतनी शता« 


दी तक आगे जाय 
० ई्‌ 
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जितनी शताब्दियो तक वेष्णब-गीतिकादय के बाद से उसकी 
' प्रगति रिक्त थी | 

वर्तमान युग में जिस प्रकार राजनीतिक अकाल फैला हुआ 
है, उसी प्रकार अतीत के ऐतिहासिक युग में नैतिक अकाल पढ़ने 
पर गीतिकाव्य का अम्नत-उत्स फुहराया था। गत युग के 
गीतिकवि मरे नहीं; उन्होंने अपने को रूपान्तरित कर दिया। 
आज वे उसी रूप में इसलिए नहीं आये कि युग का जीवित 
व्यक्तित न ग्रहण करने पर बीसवीं शताब्दी का पास 
छिन जाता | 

युग ने कविता को समाप्त कर दिया, इस कथन में सन्देह 
जान पड़ता है, क्योंकि घोर वैज्ञोनिक लौह-हाथों ने भी अपनी 
जीवन-ठष्णा के| सन्लीत के परदों में छिपाकर वाद्य-यन्त्रों के सम्य 
रूप में उपस्थित कर दिया है। विज्ञान काव्य की भाषा नहीं 
जानता, इसी लिए उसने 'मेघदूत', 'हंसदूतः या 'पवनदूतः न भेज- 
कर सन्जीत के क्षेत्र में भी “यन्त्रदूत' ही भेजा है। वह यान्त्रिक 
जड़ता मानो कवि से चेतना की भीख माँग रही हो । 

[२ |] 

अज्ञार-काल से गीतिकाव्य का अवरोध, भारतीय जीवन की 
एक भिन्न प्रगति का सूचक है। मुग़ल-शासन एक भिन्न जीवन 
लेकर आया था। उससे चिरप्रवाहित हिन्दू-जीवन का स्रोत 
वदल गया। दूरदर्शी अकबर ने हिन्दू और मुसल्मानों के 
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मेल से एक नवीन सामाजिक जीवन के जन्म दिया। इस 
नवीन जीवन में हिन्दू-घम ने पूजा-गृहों में ही स्थान पाया, घरेलू 
जीवन में इसलामी लौकिकता का प्रचार ठुआ। रसिकता को 
बाढ़ आ गई। वेष्णव-गीतिकाव्य में भक्तों की जो साधना थी 
उसके बजाय ऋगारिक कविताओं में विशेषतः ग्रहस्थों की प्रणय- 
आराधना प्रकट हुई । 
अगारिक कवियों ने गीतिकाव्य के अपना जीवन नहीं 
दिया। इसका कारण, गीतिकाव्य. में भक्तों की वह गीताअलि 
थी जे। भगवान्‌ के सिवा और किसी को अपित नहीं की जा 
सकती थी। गीतिकाव्य धमपरायणों का संकीत्तेन था। 
सभी अपने '्रेयर' में भगवान्‌ के गीताओेैलि देते हैं। भारतीयों 
» के लिए संगीत-कला आत्मकल्याण का साधन थी। महि 
सामवेद की ऋचाएं गाकर परमात्मा के रिक्राया करते थे। 
उनके वंशज देव-मन्द्रों में ही संगीत-समारोह करते थे। 
शगारिक हिन्दू कवि गीतों की इस पविन्नता के सममते थे, 
इसी लिए उन्होंने उसे दूषित नहीं किया। दूसरी तरफ उन्हें 
नये सामाजिक जीवन के अज्ञीकृत करना अनिवाये हो गया। 
पूवेजों की गीत-क्षुधा श्इ|गारिक कवियों की आन्तरिक भूख में भी 
थी किन्तु नवीन शासन में वे धम्म-संकट में पड़ गये। एक 
ओर उन्हें गीतिकाव्य की मयोदा के अश्षुएण रखना था, 
दूसरी ओर उन्हें अपने हृदय की साँस लेनी थी। फलत: 
२२५ 
१५ 


सथ्चारिणी 


गीतिकाव्य के उन्होंने देवता का निम्मोल्‍्य बने रहने दिया, 
साथ ही उस रसिकता के जो शाही दरखारों में संगीत के रूप 
में प्रकट हो रही थी, अपनी कविताओं में यथाशक्ति हिन्दुमय्यादा 
से बाहर नहीं जाने दिया। उस्तके समय में गीतिकाव्य और 
प्रबन्ध-काव्य-- काव्यकला के थे दो रूप उपस्थित थे। अ गारिक 
कवि, प्रबन्ध-काव्य की ओर बढ़ सकते थे, क्योंकि मानस? में 
गोस्वामीजी ने सभी प्रकार के जीवन-क्षेत्रों के लिए रस-स्रोत उद्गत 
कर दिया था। केशव ने 'रामचन्द्रिका' और पद्माकर ने अपन 
'राम-रसायन' द्वारा उस ओर बढ़ने का प्रयत्न भी क्रिया था; झिन्‍्तु 
उनसे पू्वेवर्ती शद्भगरिक कवियों ने हो अपने मुक्तक पदों से अपनी 
असमथता दिखला दी थी कि प्रवन्ध-काव्य उनकी प्रतिभा का क्षेत्र 
हीं। उनका क्षेत्र गीतिकाव्य का ही क्षेत्र था क्योंकि इस दिशा 
में इतनी अधिक साहित्य-स॒प्टि हो चुकी थी कि वह उनके लिए 
अनभ्यस्त नहीं हो सकती थी । 
सामाजिक आदशे उपस्थित करने के लिए प्रबन्ध-काव्य का 
जन्म होता है। तत्कालीन सामाजिक जीवन में हिन्दुओं के लिए 
आदश नहीं था। ऋगारिक कवि तत्कालीन वर्तमान की ही 
प्रजा थे। फलत: अतीत की सवश्रेष्ठ प्रजा गोस्वामीजी के हाथों 
ही वह आदशे बदा था | 
तुलसी की भाँति प्रबन्ध-काव्य का नवीन प्रशस्त क्षेत्र अहण 


करने के लिए जिस विपुल आत्मसाधना की आवश्यकता थी, 
ब्र६ 
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वह खूद्डारिकों में न थी। यदि होती ते गीतिकाव्य का क्षेत्र 
ही म्रहण कर लेने में शड्भगरिकों के क्‍यों सज्लोच होता ? विशद्‌ 
भक्ति के समान ही विशद्‌ प्रतिभा का जीवन न प्राप्त होने के 
कारण ही वे तुलसी की प्रबन्ध-रशैली की ओर भी न बढ़ सके । 
उन्‍होंने गीतिकाव्य और प्रबन्ध-काव्य के बीच का सध्यपथ कवित्त 
ओर सवैयों मे ग्रहण किया। कवित्त और सबैया, भक्तिमय 
गीतिकाव्य के ही शद्भगरिक रूपान्तर है। खशोड्डारिक कवियों की 
प्रतिभा गीतिकाव्य की भ्रतिभा थी। यदि धम्म-मय्योदावश 
उन्हें गीतिकाव्य को न छोड़ना पड़ता तो हिन्दी-गीतिकाव्य का 
इतिहास वरतमान थुग तक अविच्छिन्न चला आता और आज 
उसका पुनजेन्स नहीं, बल्कि दीघे जीवन ही बहता हुआ 
दीख पड़ेता | 

आद्भगरिको के इस क्षेत्र से हट जाने पर, शाही दरबार 'गीति- 
काव्य! के लिए 'कोटे ऑफ वाडू सः बना। मगीतिकाव्य द्रबारो 
के स'रक्षण मे जाकर “गायन! है| गया। धीरे-धीरे गीतों में पशिव- 
पाव ती? के स्थान में 'राधा-कष्णः के नाम आये और फिर उन्हे 
भी हटाकर 'सैयॉ-पिया” ही विशेष रूप से रह गये। आधुनिक 
युग से जब हमारा नवीन साहित्य बालिग़ हुआ, तब वह “कोट 
ओंफ वाड़ स! के हाथो में पड़े हुए गीतिकाव्य का उत्तराधिकारी 
हुआ। ज्सने उत्तराधिकार में निगुण और सगुण की भक्ति 
ली, तथा कवित्त और सबैयों मे सौन्दय और प्रम॒ की छिपी 
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हुईं भूख-प्यात भी। साधारण जनता ने मुगल सामाजिक 
जीवन के अवशेष-संगीत-स्वरूप सैयाँ और पिया के भी अप- 
नाया। ग़नीमत थह कि 'सैयाँ-पिया? सिलेमा के चित्रपट पर ही 
अधिक दशन देते हैं, साहित्य के हत्पट-पर कम । इधर सिनेमा 
के गीतों में भी कुछ उन्नति हुई है। उनमें साधारण सुबोध 
भाषा में भाव-सौन्द्य्ये भी उसी अनुपात में रहते हैं जितने कि वे 
भारी न पड़ जाये | फिर भी भाषा की शुद्धता की गुजाइश 
है। सहज हिन्दी में उदू' कवियों द्वारा जो गीत-लिंखे जा रहे हैं वे 
सुबोध, माम्मिक और सुसाहित्यिक हैं, सिनेमा के गीतों के लिए 
आदश है। सकते हैं । 
[| ३ ] 

आधुनिक युग में गीतिकाव्य ने नाटकों सें प्रथम स्थान 
बनाया। यदि मध्ययुग में गद्य का विस्तार हो सका होता तो 
खज्ञारिक कवियों को गीतिकाव्य की अपनी प्रसुप्त आत्मा के 
उसी में जगाने का अवसर मिलता, प्रबन्ध-काव्य की प्रतिभा के 
अभाव में भी अपने भावों के लिए उन्हें एक सज्गात-पथ मिल 
जाता; याद उनमें नाटकीय प्रतिभा हेती | किन्तु प्रबन्ध-काव्यों 
की ओर उनका भुकाव न होना, इस प्रतिभा का अभाव सूचित 
करता है । 
सामूहिक चेतना के कारण “गद्य का गौरव आधुनिक युग में 
बढ़ा , भारतन्ठु ने नाढकों द्वारा आधुनिक युग का स्वागत किया | 
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गतयुग की आत्मा के स्थृति-स्वरूप उनके नाटकों में संगीत ने 
स्थान पाया। जिस सामूहिक चेतना के लेकर भारतेन्दु खड़े हुए 
उसी के अनुरूप उनका संगीत था, उसमें साहित्यिक छटा नहीं 
थी। भारतेन्दु के उसे साहित्यिक छुटा देने का ध्यान भी नहीं था, 
क्योंकि मध्यकाल की शव गार-परम्परा में वे अपने मुक्तक पदों से ही 
परितृप्त थे । न्‍ 
: हिन्दी नाटकों के प्रारम्भतः, स'स्कृत-नात्यकला का आधार 
मिला। थुग के अग्नसर होने के साथ-साथ ज्यों-ब्यों हमारे 
साहित्य का आधुनिक सम्पक बढ़ता गया, त्योंत्यों हमारी 
। साह्त्य-कला अपनी प्राचीन परिधि से आगे बढ़ने लगी। 
प्रसाद! ने नाध्यकला के भारतेन्दु-युग से आगे बढ़ाया। प्रारम्भ 
में वे भी अपने नाटकों में भारतेन्दु की स'स्क्रत नाम्यशैली से 
प्रेरित थे, यथा--'सब्जनः!, 'विशाख' और 'दाज्यश्रो' के प्रथम 
सस्करणों में । किन्तु बीसवीं शताब्दी की साहित्यिक चेतना ने 
उनके नाटकों का स्वरूप बहुत कुछ बदल दिया। यद्यपि उन्होंने 
- अपने कथानक पोराशिक और ऐतिहासिक हिन्दू-काल से लिये, 
जिसके द्वारा उनकी सांस्कृतिक रुचि का परिचय मिलता है; 
किन्तु नाव्य-कला के उन्होंने कुछ नूतन अवश्य बनाया --घरित्रों 
के नवीन मनेवैज्ञासिक प्रकाश में रखकर। उन्होने भारत के 
प्राचीन आदुश और वतंमान जीवन की सहानुभूतिशील वास्त- 
विकता का सिश्रण किया । वे कवि थे, स्वभावत: उनके नाटकों 
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में गीतिकाव्य ने विशेष स्थान पाया। 'करुणालया नामक 
गीतिनाथ्य उनकी इसी भावात्मक रुचि का द्योतक था, मानो 
प्रत्यक्ष जीवन के चित्रपट पर वे परोक्ष मानव-ऋलपनाओं के 
प्रधानता देते थे । यथाथंबाद का वे प्रचलित आदशंवाद द्वारा 
नहीं बल्कि मनुष्य के उन काव्य-क्षणों से साथ्थंक करते थे जहाँ 
मनुष्य का बिना किसी नैतिक दबाव के नेसगिक आत्मद्रवण 
होता है। उनके नाटकों से ज्ञात होता है कि कदाचित्‌ उनका 
विश्वास था कि प्रत्येक मनुष्य में यह काव्य-बृत्ति वत्त मान है, 
सभी मनुष्यों में सगीत-प्रेम इसी केामल स्वराभाविकता का सूचक 
है। 'प्रखादः का लाटकीय मनोविज्ञान मनुष्य के इसी काठ्य- 
पक्त ( कवि-हृद्य ) के जगाता है । 
'प्रसादः ने ज्ञिस प्रकार छायावाद द्वारा हिन्दी-कविता का 
स्टेन्डड ऊपर उठाया, इसी प्रकार नाटकीय गीतों का भी । उनके 
प्रारम्भिक नाटकों में गीतिकाव्य का कोई नवीन एवं गंभीर 
दर्शन नहीं मिलता । कारण, उस समय तक एक अन्‍्तमुख 
सुरुचि रखते हुए भी वे अपना कलासन्धान नहीं कर सके थे। 
उनके सामने पारसी थियेट्रिकल कम्पनियों का रंगमंच था; किन्तु 
प्रसाद! जी सबंथा उसी ओर नहीं बढ़े। आगे उन्होंने अपने 
नाटकों में संगीत के साहित्यिक महत्त्व भी यथास'भव प्रदान 
किया। उसे गायन-सात्र न रखकर काठय बनाया । गीति- 
काव्य ने अपना विकास-मार्ग प्रसाद? के नाटकों में बनाया और 
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संगीत ने पारसी नाटका म। 'प्रसाद! के गीतों में साहित्यिक 
सुरुचि है, पारसी नाटकों में मुऱाल-दरबार की संगीत-रुचि । 
इसी पा्थेक्य की भूमि में हिन्दी के नाटक और संगीत दो भिन्न 
दिशाओं में चले । 

इधर असाद' का नाटकीय अनुष्ठान नये नवयुवकों द्वारा 
अगरेजी नाव्यकला का आत्मसात्‌ करने में जागरूक हुआ; उधर 
पारसी रंगमंच सवाक्‌ चित्रपटों में विलीन हो गया। जनता में 
बंगाल की भाँति कलात्मक चेतना न होने के कारण, साहित्यिक 
नाटक स्टेज पर शोभित नहीं हो सके और पारसी नाटकों में 
साहित्यिक चेतना न होने के कारण वे कला में स्थान नहीं बना 
सके । इस प्रकार एक नाव्यदल केवल साहित्यिकों के आहार 
देता रहा, दूसरा जनता के । जनता और साहित्यिकों के बीच 
के इस पार्थक्य के दूर करना आवश्यक था; क्योंकि इसके बिना 
साहित्यिक नाटकों के लिए कभी साबेजनिक रंगमंच बनाने का _ 
अवसर आएगा ही नहीं। इस दिशा में श्री गोविन्द्वल्भ पन्‍्त 
ने अपने नाटकों हारा एक सत्प्रयत्न उपस्थित किया । स्वर्य अभि- 
नेता होने के कारण उन्हें रंगमंच का बोध है। उन्होने नाटकों में 
साहित्यिक छटा के सरल बनाकर रंगमंच को आवश्यकताओं के 
एक कला-सुषमा दी । 'प्रसाद!जी की दुर्धोधता के गोविन्द्बल्भ 
पन्‍त ने अपने नाटकों में निखार दिया । उनके नाटक साहित्यिक 
नाथ्यकला और पारसी नाथ्यकला के मध्यवर्ती है । 
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प्रसाद के नाटकों में गीतिकाव्य, जो कि छायावाद का प्रायः 
मुक्तक काव्य ही बन गया था, उसे गोविन्द्बह्मम के नाटकों और 
सुमित्रानन्दन की “ज्योस्त्ा/ तथा उससे पूव स्फुटप्रकाशित उनके 
कुछ गीतों से संगीत-साधना भी मिली | 


[ ४ ै 
अब तक छायावाद ने चार परिणति प्राप्त की है--( १) 
प्रसाद! की काव्य-प्रतिभा ( छायावाद की आरम्मभिका ), (२) 
माखनलाल, पन्‍्त, “निराला, महादेवी, रामकुमार, 'नवीन! 
इत्यादि का मुक्तक विकास, (३) गीतिकाव्य, (७) पन्‍त का 
धुगान्त'-चिन्तन | | 
सम्प्रति गीतिकाव्य की दिशा में दो स्कूल प्रचलित हुए-- 
(१) महादेवी-स्कूल, (२) (नराला?-स्कूल | 
इनके अतिरिक्त, सर्वेश्री रामकुमार वमी और बालकष्ण श्मो 
नवीन! ने भी गीतिरचना की । 'कुमारः और “नवीन” के गीत, 
भावों में अपना कवि-व्यक्तित्त रखते हुए, महादेवीस्फूल के साथ 
हैं। पनिराल?-स्कूल में 'निरालाजी ही गश्यमान्य हें । 
नई हिन्दी कविता के प्रवाह से पूष, हिवेदी-युग के कवियों 
में भी गीतिकाव्य का स्रोत बहता रहा। उस यग के कवियों में 
गुप्तजी के 'साकेत', 'यशोधरा?, 'ऋनकार!ः और 'स्वदेश-संगीत” 
के गीत; ठाकुर साहब की सद्य:रचना 'कादम्बिनी? के कतिपय 
श्श्र्‌ 
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गीत तथा शिवाधार पाण्डेय और सुकुटधर पाण्डेय के मुक्तकगीत 
सहदय-संवेय हैं। मध्ययुग में गीतिकाव्य का जे स्रोत सामाजिक 
परिस्थितिवश अवरुद्ध हो गया था, आधुनिक थुग में वह नवीन 
चेतना द्वारा पुनमू त हुआ । भक्ति ने पहले भगवान्‌ के गीताअलि 
दी थी, अब प्रेम ने मनुष्य के भी भावाजलि दी। गीतों की 
परिधि विस्तीण हो गई। ्विवेदी-युग में गीतिकाव्य का जो स्रोत 
प्रच्छचन्न था, वह छायावाद-युग में विशेष रूप से प्रत्यक्ष हुआ | 
छायावाद के विकास-काल में ही गुप्तनी और ठाकुर साहब के गीत 
भावों की उस अन्तर्वीणा में भी मंझत हुए जे नवीन कविता के 
फला-बोध से अलुप्राणित हैं 

हाँ, तो नाटकों द्वारा नवीन हिन्दी-गीतकाव्य के रचयिता 
प्रसाद'जी हैं किन्तु उसके संगीत-ख्रष्टा पन्‍त, निराला और 
महादेवी। गुप्तजी की 'यशोधरा”, ठाकुर साहब की “कादम्बिनी! 
तथा प्रसादजी की 'लहर” और “कामायनी” के गीतों द्वारा हिवेदी- 
युग के गीतिकाव्य का, गीतिकाव्य के नवप्रस्नवित प्रवाह के साथ 
सम्मिलन हुआ | 

भुप्तजी, प्रसादजी, महादेवीजी, रामकुमारजी, नवीनजी के 
गीतिकाव्य, संगीत की प्रचलित देसी प्रणाली पर अवस्थित हें । 
५९, तुलसी और मीरा की गीतशैली से उनमें विशेष विभेद नहीं । 
किन्तु पन्‍त और निराला ने प्रचलित प्रणाली से भिन्न सन्नीत- 
जा भी उपस्थित की और उन्होंने हिन्दी-गोौतिकाव्य में सन्नीत 
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के नवीन प्रयत्न भी उसी प्रकार उपस्थित किये, जिस प्रकार 
छायावाद की कविता के हिवेदी-युग की प्रगति से पएथक्‌। 
बंगाल में टेगोर-स्कूल ने जिस प्रकार गीतिकाव्य में सन्नीत 
के नवीन प्रयोग उपस्थित किये, उसी प्रकार हिन्दी-गीतिकाव्य में 
पन्‍त और निराला ने भी | 

्यात्त्रा! के नाव्यगीतों के बाद 'युगान्तः से ( मूलत: 'गुजन!' 
से ) पनत की काव्यधारा बदल गई; वह प्रबन्ध-काञ्य की सामूहिक 


चेतना की भूमि पर भी, छायावाद की ही कला में, मुक्तकरूप 
से अग्रसर हुई 


निदान, गीतिकाव्य के क्षेत्र में निगिला और महादेवी के गीत 
ही धारावाहिक रूप से प्रकाशित हुए | 


“निराला' के अधिकांश गीतों में उनकी कला, अभिव्यक्ति के 
लिए जितनी सचेष्टठ है, उतनी अभिव्यक्त के प्रति तनन्‍्मय नहीं । 
उनका काव्य-पाणिडत्य उनके कवि के सहज नहीं रहने देता। 


जहाँ उनमें सहज स्वाभाविक तन्‍्मयता है, वहाँ उनकी कला अपनी 
अनुभूति से माम्मिक भी हो गई है | 


महादेवी के गीत अपनी सहज गतिशीलता, आत्मविस्मत 
भाव विदृग्धता और स'गीत में टेक के बराबर कहानी की-सी 
स्पन्दनशीलता के कारण सजीव हैं और उन्होंने ही हाल के नव- 
युवकों के गीतों की भाव-भाषा दी है । 
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सव श्री डद्यशझ्कर भट्ट, रामशडक्लर शुरू हृदय, बच्चन, 
तारा पाण्डेय, नरेन्द्र, हरेन्द्र, देवनारायण, आरसी, केसरी, गन्ना- 
प्रसाद पाण्डेय, शिवमद्भल सिह 'सुमन' और रामचन्द्र द्विवेदी 
प्रदीप” अच्छे सद्लीव-कवि हैं। इनके अतिरिक्त भी पत्र-पत्रि- 
काओं में कमी कभी बड़ी सुदर काज्यात्माओं का दर्शन हो 
जाता है | 

[५ 

गय और कविता में जितना अन्तर है, उतना ही कविता 
ओर सन्नीत में। गद्य में ज्ञान के जितना प्रस्तार दिया जा 
सकता है, उतना कविता में नहीं। इसी लिए कविता ज्ञान को 
लेकर नहीं, भाव के लेकर चलती है। भाव -ज्ञान का आसब 
है, उसका रस-रूप है। इसी प्रकार गद्य से लेकर स'गीत तक 
ज्ञान क्रमशः सुक्ष्म होता जाता है और संगीत में आकर वह 
सूक्ष्मतम ही नहीं, 'लय” हो जाता है। लय का अभिप्राय 
विलीन अथवा स'गीत की भाषा में स्व॒र-मात्र | गद्य का गाढ़ापन 
काव्य में, काव्य का गाढ़ापन संगीत में तरलतम हो जाता है । 

कविता में जब तक भावों का स'्गीत ( रसात्मकता ) नहीं 
रहता, तब तक वह पद्म रहती है; भाव-संगीत लेकर वह पर्य 
से कविता हो जाती है। और जब कविता में संगीत ही भाव- 
प्रधान हो जाता है, तब वह कविता गायन-मात्र रह जाती 
है। कविता में सगीत माव का सहायक रहता है, संगीत मे 
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भाव गीत का। गीतिकाव्य बनता है गायन ( संगीत ) और 
कविता ( भाव ) के योग से। कविता में भाव प्रधान होकर 
रसेद्रक करता है; संगीत में स्वर प्रधान होकर। स'गीत का 
रसाट्रेक विशेष क्षणों का विशेष प्रभाव है। उन छणों को 
चिरजीव कर देने या स्थायी बना देने के लिए गीत के साथ 
काव्य का भावात्मक सहयाग अपेक्षित रहता है । 

गीतिकाव्य में स्वर और भाव का यही सहयेग संगठित हो 
जाता है, संगीत और कविता का एकाकीपन इसमें पूर्णाता प्राप्त 
करता है। भगीतिकाव्य में स'गीत, काव्य का अनुवर्ती होकर भी 
अधिक शक्तिशाली हो जाता है, मानो अमात्य होकर सम्राट से 
अधिक क्षमताशाली । यदि केवल गायन ही अभीष्ट हो तो निरे 
स-र-ग-म के सस्वर आलाप से ही जादू बिखर सकता है। किन्तु 
जब हम स-र-ग-म को साथक करते हैं तब मानो अनिवार्यत: 
संगीत के साथ काव्य के सम्बद्ध करते है। गीतिकाव्य संगीत 
की साथकता की चरम सीमा है। 

हमारे यहाँ गीतिकाव्य एक विशेष लक्ष्य के लिए प्रस्नवित है | 
जब वेदान्त के गहन सूत्र अपनी जटिलता के कारण मनीषियों 
के ही प्रीतिभोज रह गये, तब अ्ह्यानन्द-आस्वाद के संसार तक 
भी पहुँचाने के लिए कथा-प्रवचन का प्रवर्तन हुआ। कथा- 
भवचन सरल-सुवोध होते हुए भी उपदेशमय थे। मानव-मन 
की कुछ ऐसी प्रवृत्ति है कि वह जीवन के तत्त्वों के जितना 
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खवतःस्फूत्त होकर हृदयंगम करता है, उतना उपदेश या 
आदेश से नहीं। उपदेश या आदेश के प्रति उसके मन में 
श्रद्धा हो सकती है किन्तु उसकी ममता अपने रागात्मक अनुभवों 
-से उपलब्ध रस में अधिक रहती है। इसीलिए कहानी की 
अपेज्ञा कविता, प्रवचन की अपेक्षा सकीत्त न, ज्ञान की अपेक्षा 
गान सरसतम होकर उसके मन पर अधिक प्रभाव डालते हें । 
जिस ब्रह्मानन्द-आस्वाद्‌ के लिए प्रवचन-प्रवत्त न हुआ था, उसी 
के लिए सकीत्त न का भी खोत बहा। स'कीत्तेन में गीतिकाव्य 
सचमुच ब्रह्मानन्द-सहोद्र बन गया । 
[ ६ | 
रवि बाबू ने अपनी एक यात्रा-कथा में लिखा है--अँगरेजी 
गान जन-समूह में गाने योग्य है, और हम लोगों का गान निजन 
एकान्त में ।” गीतिकाव्य में भी मानव-जीवन का यही एकान्त 
क्षण रहता है। संकीत्तन में जब समवेत कझठ से एक गान 
गुजरित होता है, तब ऐसा लगता है मानो अनेक एकान्तों के 
मौन ने एक स्वर में अपने के निवेद्ति कर दिया है । 
गीतिकाव्य मनुष्य के सबजेक्टिव के जगाता है। विजन ! 
तुम्हारा आज बजे इकतारा! _ कवि जब अपने इस जन के 
भक्त करता है, तब वह गीतिकाव्य को स्वर-लह रियों में समीर 
की तरह तैरने लगता है+ छीयावाद की मुक्तक कविताएं भी 


एकान्त के इसी तन्‍्मय स्वर से प्राणान्वित हे । 
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गीतिकाव्य का क्षेत्र यद्यपि संगीतात्मक कविता तक ही 
सीमित नहीं क्योंकि जहाँ भाव है वहाँ स्वतः स'गीत है, किन्तु 
गीति-काव्यः अपने खतन्त्र अर्था में काव्य-कला और स'गीत- 
कला फा सयाजक है। इसी लिए वैष्णव कबियों की पदावलियों 
के तो हम गीतिकाव्य कहने हैं और श्रगारिक कवियों के कवित्त- 
सवैयों के मुक्तक काव्य मात्र । अगरेजी में जिसे लीरिक कविता 
कहते है, नि:सन्देह प्रथम-प्रथम वह किसी वादय-यन्त्र के स्वर में 
उदूगत हुई होगी और जिस रस का स चार उस वायगान से हुआ 
होगा उसी रस-स चार के कारण सभी सवजेक्टिव कविताए ल्ीरि- 
कल हो गई। इस प्रकार लीरिक कविता भावों के एक विशेष 
व्यक्तित्व के सूचित करती है। गेय-गीत ( 5०7४ ) उस व्यक्तित्व 
के एक विधि-विहित स'गीत भी प्रदान करता है। गीतिकाव्य में 
गेय-गीत उसी प्रकार अन्तभुक्त हे। जाता है, जिस प्रकार प्रबन्ध- 
काव्य में गीतिकाव्य का भी अन्तहिंत होना सम्भाव्य है । 

हमारे यहाँ गीतिकाव्य गेय-गीतों में ही प्रकट हुआ था और 
उसे 'पद! सज्ञा प्राप्त हुई थी। किन्तु अपने नवीन विस्तार में 
गीतिकाव्य के अन्तर्गत काव्यमय और स'गीतमय दोनों ही 
प्रकार के काव्य आ जाते हैं। इस प्रकार श्वृगारिकों और 
छायावादियों की मुक्तक कविताएँ भी इसमें स्थान पा जाती है । 
हाँ, गीतिकाव्य के स्वरूप-परिचय के लिए हमें यह ध्यान रखना 
होगा कि उसका भाव-क्षेत्र प्रबन्ध-काव्य से भिन्न है। 
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लीरिक कविता के वजन पर हमारे यहाँ भी एक शब्द निर्मित 
है- वेणु-काव्यः | यह शब्द संस्कृति का सूचक हे, क्योंकि जिस 
नटबर ने वेणु बजाया था, सर्वप्रथम उसी के आराधकों ने हिन्दी - 
गीतिकाव्य के जन्म दिया | 

जैसा कि रवि बाबू ने कहा है--अंगरेजी गान जन-समूह 
के गाने योग्य है।! कारण, वहाँ जीवन के जिस रंग-मंच पर 
गान गाया जाता है, उस रंग-मंच का दृश्यपट है दैनिक समाज । 
हमारे यहाँ उसका दृश्यपट है अनादि प्रकृति। तारागणों के 
प्रकाश से प्रकाशित रात्रि में और सूथ्यज्ब्विल प्रभात में हमारे 
राग गाये जाते हैं । 

प्राचीन आस्वे-सभ्यता की एक धारा भारत मे, दूसरी धारा 
येरप में बही है। भारत में ग्रारय-सम्यता अपने मौलिक 
( आध्यात्मिक ) रूप मे है, यारप में परवर्ती ( भौतिक ) रूप में । 
दोनों के साहित्य और समाज में भी सभ्यता का यही पार्थक्य 
है। रविबाबू के शब्दों में--यूरोपियनों के, आधिभौतिक 
व्यवहार से उनका संगीत प्राय: एकमेक हो गया है । उनके 
नाना प्रकार के जीवन व्यवहारों के समान उनके गायन-सम्बन्धी 
विषय भी नाना प्रकार के हैं, परन्तु हमारे यहाँ यह बात नहीं 
है, यदि हम चाहे जिस विषय के गान बनाए अपनी राग- 
रागिनियों में गाने लग जायें, तो रागो का प्रयोजन ही नष्ट हो 
जायगा और सद्भजीत की दशा हास्यजनई हो जायगी । इसका 
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कारण यह है कि हमारी राग-रागिनियाँ व्यवहारातीत हैं। नित्य 
नेमित्तिक व्यवहार उन्हें सार-हीन मालूम होते हैं। इसी लिए वे 
कारुण्य अथवा विरक्ति जेसी उदात्त भावनाओं के जन्म देती 
हैं। उनका कार्य आत्मा के अव्यक्त, अज्ञय और दुर्भद्य रहस्य 
का चित्र तैयार करना है / इसके प्रतिकूल 'जब-जब यूरोपियन 
गायन से मनोबृत्तियों चंचल हो उठती थीं, तब-तब में मन ही मन 
कहने लगता था, यह सड्जगैत अद्भुत-रस-अचुर है, यह जीवन की 
क्षणभंगुरता के गायन में जमा रहा है ।? 

भारतीय गीतिकाव्य यदि आज भी रहस्योन्मुख ( रहस्यवादी ) 
है तो इसका कारण उसकी मौलिक संस्कृति है। अन्ततः परवर्ती . 
सभ्यता ने भी अपने साम्राज्य-विस्तार के फलस्वरूप इस देश के 
सामाजिक जीवन में स्थान बनाया, मानो ये(रप पुन: अपनी आदि 
भूमि में आ बसा। यहीं से वह गया था और यहीं विदेशी 
होकर आया ! भूलते-भटकते बह गया था, भूलते-भटकते ही 
यहाँ आया। इतने दिनों के साहचर्य्व में भारत ने उस प्रत्यागत 


के भी अपनाया; साहित्य, सज्जीत और सम्माज ने उसके आदान 
के भी स्वीकार किया । 
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[ १ |] | 

कविता-इस शब्द का नाम मैने पहले-पहल कदाचित्‌ 
सन्‌ १८ में सुना था। तब, देहाती मदरसे के तीसरे या चौथे 
दर्ज में पढ़ता था। बालक था। ऐसा जान पड़ता है कि 
मनुष्य के मन के भीतर भी केाई एक स्म्रिग होती है, वह 
उसे छुटपन से ही घड़ी की सूई की तरह उस अभीष्ठ की ओर 
उन्मुख रखती है जिस संसार में वह जन्मजात संस्कारों से 
जाने के होता है। नहीं तो देहात के उस ठेठ वातावरण में 
' जहाँ कोई साहित्य-समाज न थी, केई कला-रसिक न था, केई 
पथ-प्रदर्शक न था, एकाएक कविता की ओर मेरा झुकाव हो जाना 


ओर किस तरह सम्भव था । 

हो तो, कविता-शब्द का नाम मैंने पहले-पहल अपने उसी 
देहाती मदरसे में ही पढ़ा-छुना। वैंहे देहाती मदरसा अनबन भी 
उसी तरह चल रहा है, उसके पाश्व में शोभित वह पुराना इक्ष 
आज भी विद्यमान है, जिसकी शाखाओं का पकड़कर अवकाश 
के समय हम इस तरह मूला करते थे, मानो हमने पिता की ही 
बाँह गह ली हो। शिशुगण अब भी उसके साथ खेलते होगे, 
लेकिन उसे शायद्‌ यह याद न होगा कि एक दिन इन्हीं-जैसा 
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एक और बालक भो उसके अपाथिव आकाश में कविता के 
हिंडोले में अज्ञात भाव से भूल गया है । 

तो मेरे उस शैशव में हिन्दी-कविता कहाँ थी ? तब छायावाद 
तो बहुत दूर की कल्पना था, मैंने त्रजभाषा और खड़ीबोली का 
नाम भी न सुना था। मेरे लिए तो बस पद्य, पद थे; चाहे 
त्रजभाषा में रहे हों, छाहे खड़ीबोली में । गद्य और पद्म का 
कलात्मक अन्तर क्या है, तब में यह नहीं जानता था। कोई 
बतलानेवाला भी तो न था। वातचीत की तरह सपाटे के साथ, 
जिस मैटर के हम शिशुवृन्द सीधे पढ़ जाते, उसे सममते थे 
गद्य; और जिसे पढ़ने में ज़बान के इन्टरवल देना पड़ता, इसे 
समझते थे पद्य। अपनी स्कूल-बुक में एक ओर मैं पं० प्रताप- 
नारायण सिश्र की पक्तियाँ गुनगुनाता था, दूसरी ओर बाबू 
मैथिलीशरण गुप्त की। प"० प्रतापनारायण मिश्र भारतेन्दु-युग 
के एक प्रतीक थे तो बाबू मैथिलीशरण गुप्त हिवेदी-युग के 
अन्यतम प्रतीक। इन दोनो थुयों के बीच प'० श्रीधर पाठक 
अपनी त्रजभाषा-मिश्रित खड़ीबोली-द्वारा एक कड़ी बन 
गये थे | 

बचपन में पढ़ी हुई कविताओं-द्वारा में जो अतीत का यह 
चित्र देख रहा हूँ उसमें एक और निर्देश मित्रता है, अथोत्‌ 
_ ८ तक आज की खड़ीबोली की रूप-रेखा बन 
च्ली थी, साथ ही उन कलाकारों का भी उदय हो रहा था जो 
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खड़ीबोली की रूप-रेखा के। अपने कला स्पश से बंकिम छटा देने 
की साधना कर रहे थे। मैंने अपने उसी स्कूल-बुक में परिहास- 
रसिक स्व० पं० बदरीनाथ भट्ट की ये पंक्तियाँ भी पढ़ी थीं-- 
अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा अतुकान्त कविता-- 
बाजीगर ने लिये कायले आठ-दस 
उन्हे पीसकर घोला एक गिलास में; 
सुजनसिंह थे वहाँ तमाशा देखते। 
आज ये पंक्तियाँ मुझे पूरी नहीं याद रही हैं, किन्तु इनमें एक 
पंक्ति आज भी ध्यान खींचती है--“अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा 
अतुकान्त कवित्ताः। जान पड़ता है कि जिस समय यह कविता 
() पढ़ी थी, उस समय के पूर्व, खड़ीबौली में अतुकान्त कविता 
का भी श्रीगणेश हो गया था। अथोत्‌ , खड़ीबोली खड़ी हो गई 
थी और वह अपना अंग-सथ्वालन करने जा रही थी; कला की 
मुरकियों में उसने अपनी पहली अंगर्भगी अतुकान्त कविता से 
की। कहा जाता है कि अतुकान्त के उद्भावक प्रसाद जी थे। 
किन्तु 'प्रसाद” के पहिले भी अठुकान्त-कविता संस्कृत छन्दों-द्वारा 
की गई है। प्रसाद की नवीनता यह कि उन्होंने अतुकान्त में 
पर्योग किया। पन्‍्त ने भी अन्थि! में मात्रिक 
इसके बाद गुप्त जी ओर “निराला” जी 
गुप्तजी ने घनाक्षरो 
मेघनाद-वध? सें 


मात्रिक छन्दों का उपये 

छन्द के ही अपनाया । 

ने अतुकान्त के विशेष उत्कर्ष दिया। 

छुन्द का एक टुकड़ा लेकर मिताक्षर नाम से 
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प्रयाग किया। निरालाजी ने भी कुछ पनाक्षरी के ही प्रवाह 
पर अपने अठुकान्त मुक्तछन्द की रचना की, जिसमें आओ 
नियम न होते हुए भी वाक्य-प्रवाह से ही छन्द को निदश 
मिलता है। आगे चलकर घ्ियारामशरणजी और प्रशादजी 
ने इसी वाक्य-प्रवाह पूर्ण अतुकान्त को अपनाया। प्रसाद न 
अपने 'लहर” में 'पेशोला की प्रतिध्वनि! और “रूप की छाया 
शीर्षक कविताओं में पूर्णतः “निराला'शैली का अल्सर 
किया, किन्तु सियारामजी ने उससे कुछ भिन्न होकर । 

अतुकान्त के बाद खड़ीबोली की कविता ने अपने विकास- 
क्रम से, पद्‌-संगीत, शब्द-सौन्दय्थ और भाव-व्यअना में उम्नतिं 
कौ। इस उन्नति तक पहुँचने में खड़ीबोली की कविता को ने 
जाने कितना उपहास सहना पड़ा होगा । 

एक दिन जैसे ब्रजभाषी खड़ीबोली के हँसते थे, उसी प्रकार 
आगे चलकर खड़ीबोली के पुराने हिमायती दी खड़ीबोली को 
नवीन मुद्राओं, कविता की नवीन कलाभिव्यक्तियों पर हँसने 
लगे। किन्तु खड़ीबोली अपनी काव्य-दिशा में सुदृढ़ आत्मनिष्ठा 
से आगे ही बढ़ती चली गई, निदान हमारी तरुण-पीढ़ी ने उसे 
छायावाद के रूप से पाकर उसका स्वागत किया । 

[ २ | 

इस समये छायावाद विवाद की उस सब्जिल पर है जहाँ पर 

इमारी राष्ट्रीय महा|सभा काग्रेस। कांग्रेस से लिबरलों का भी 
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असन्ताष है, समाजवादियों का भी। एक दल अति प्रतिगामी 
है, दूसरा अति-प्रगतिशील। आज साहित्य में भी ये प्रतिगामी 
और प्रगतिशील शक्तियों छायावाद का मूल्य नहीं आँक पार्ती । 
कांग्रेस के लिबरलों ने ही जन्म दिया, ठीक उसी प्रकार 
जैसे खडीबोली के द्विवेदी-युग ने । कांग्रेस के भीतर खततन्‍त्रता 
की आकांक्षा उसी प्रकार जगी, जैसे हमारे काव्य में भावों और 
कला की। गांधी-युग की कांग्रेस ने देश के आत्मनिरीक्षण 
दिया, छायावाद ने खड़ीबोली की कविता के । हिन्दी कविता ने 
कांग्रेस के उद्देश्यों के भी अपनाया । उसने उसके राष्ट्रीय नारों 
का साथ दिया, चर्खे की गूज में अपना भी कश्ठ मिलाया, कप 
के ताने-बाने में अपने लिए भी एक राष्ट्रीय परिधान धुन लिया । 
इस तरह कांग्रेस के साथ हिन्दी-कविता जन-समाज के सम्पक भें 
भी आ गई, इसमें हाड़-मांस का एक पीड़ित देश भी बोल उठा | 
कविता के भीतर जो स्वाभाविक सहंदयता हो सकती है, उसने 
इस प्रकार बाह्मजगत्‌ के खुख-ढुख के भी स्पर्श करने में ऋपणता 
नहीं की । इस प्रकार छायावाद वम्तुजगत्‌ में लिबरलो से आगे 
होकर भी समाजवादियों की अतिवास्तविकता के समीप भी नहीं | 
किसी भी पीड़न में संवेदना के लिए सन्नड्ध रहकर छाथावाद 
गृहस्थों की भाँति मुख्यतः अपने आन्तरिक जगत्‌ में ही 
मम्त है। हाँ, वस्तुजगत्‌ के लिए वह सहयेगी हो सकता हे 


खअधिनायक नहीं - 
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मनुष्य का एक ग्रन्तजंगत्‌ भी है, जिसे आप अन्तर्लोंक 
या सबजेक्टिबव संसार कह सकते हैं। शहीद हो जानेवाले 
हाड़ू-मांस के शरीर के भीतर भी एक हृदय रोता-हँसता रहता 
है जो केवल जन-समाज से ही नहीं, बल्कि संपूर्ण सृष्टि से न 
जाने अपने मन का क्या-क्या उपादान ग्रहण करता है, न जाने 
किन-किन भावभड्लियों में सष्टि के अपने में और अपने के सृष्टि 
में क्या-क्या अभिव्यक्तियाँ देने के उत्कण्ठित रहता है। खादी 
के परिधान से ते बाल्यशरीर आजब्छादित हो सकता है, किन्तु 
अन्तःशरीर ( हृदय ) न ता देशी कर्घ का वस्न ग्रहण कर पाता है 
न विलायती मिलों का, दोनों ही उसके लिए भारी है। आगरे 
का ताजमहल सुरक्षा के लिए किसी बढ़े ग्रिलाफ से ढोंका जा 
सकता है, किन्तु उसके उस सूक्ष्म वायुमण्डल के जिसमें हृदय 
को साँस उमड़-घुमड़ रही है, हम किस आच्छादन से वेष्टित कर 
सकते है ? वह तो एक और ही संसार है जहाँ की चेतना का 
कलावरण ग्रहण करने सें मनुष्य के अपने सीमित समाज से आगे 


जाकर विधाता की असीम स॒ष्टि का आभारी होना पड़ता है। 
कवि जब कहता है-- 


रजनी ओढदे जाती थी 
मिलमिल तारो की जाली 
अथवा -- 
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बसावे एक नया ससार 


जहाँ सपने हो पहरेदार 
तब उस संसार का कर्षा' और मिलों में बाँध रखना सम्भव 

नहीं। उसे आपके कुछ कन्सेशन देना होगा। 
फवि ने आपके समाज में जन्म लिया है, उसने आपसे 
भाषा पाई है, वह आपका आभारी होकर इंतना कर सकता 
है कि आपकी भाषा सें अपने जी की बात कुछ कुछ बुमा 
सके। फिर भी यदि आप नहीं बूम पाते हैं तो यह कवि का 
दोष नहीं, बल्कि आपके ही भीतर कविता का अभाव है। 
कवि तो इतिवृत्त नहीं देता, जिसे कि आप सायन्त सुन- 
समझ कर अपने जीवन के रुटीन वक के चाह्तू कर सके | 
वह तो केवल संकेत देता है। आपने उसे जो भाषा दी है वह 
उसके लिए अपय्योप्त है। आप दृश्यजगत्‌ के लिए अपनी 
भाषा का भले ही पूर्ण बना लें किन्तु अदृश्य जगतू के लिए वह 
सदैव अपूर्ण रहेगी । अपनी भाषा से आप विज्ञान के पू्णता 
दे सकते हैं, किन्तु जिसकी पूर्णता की सीमा नहीं है, जो असीम 
और अनुभव-जन्य है, उस अव्यक्त को व्यक्त होने के लिए कभी 
भी पर्ण भाषा नहीं प्राप्त हे! सकती । उसे संकेतों से ही समझना 

हे!गा, उसके लिए स्वयं भी कवि होना पड़ेगा। 
एक शिश्ञु प्रध्वी पर आता है, बह सबंथा नूतन अतिथि यहाँ 
आने से पहिले अपना भी एक स सार लेकर आता है, वह कुछ 
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कहना चाहता है--कह नहीं पाता, वह किलक कर, कलप कर 
रह जाता है। आप इतने सयाने होने पर भी उसके अभिप्राय 
के ग्रहण नहीं कर पाते, फिर भी उस पर न्याछावर हो-हो जाते 
हैं। आपका मुग्ध-मूक हृदय भीतर ही भीतर उसके अभिप्राय 
के अहण करता है। वह अभिप्राय क्‍या है, आपकी भाषा उसे 
कह नहीं पाती, फिर भी आपकी निवोक्‌ मृकता में एक रस बरस 
जाता है, आप बलि-बलि जाते हैं। वही शिशु धीरे-धीरे बड़ा 
होता है। आप कहते हैं-मेरा लल्ला अब सयाना हो गया ! 
क्येंकि, वह आपकी भाषा में बोलने लगा है, आप उसकी बातें 
सममने लगे हैं। किन्तु आपका लछ्ठा अपना जो अज्ञात संसार 
छोड़ आया है, उपवन के फूलों की तरह न जाने कितने भावों का 
' बलिदान चढ़ा आया है, उसके उस स'सार से, उसके उस भाव- 
जगत्‌ से आप तो अपरिचित ही रह गये, साथ ही वह भी 
रिक्त हो गया है। छायावाद का .कवि उसी शिश्ु-सी मकता 
और रिक्तता के आपकी भाषा में वाणी और रस देने का प्यत 
करता है। वह आपकी दुनिया में आकर भी अपनी दुनिया 
के भूल न सका । कभी कभी वह सेालहों आना आपकी भाषा 
में ही आपके देश-प्रम, आपके अछूतोद्धार, आपके, खादी-प्रचार 
त्त्था आपके नाना राजनीतिक और सामाजिक असन्ताषों के 
स्वर से स्वर भी मिला देता है, तब आप उसकी इन मैटर-ओऑक- 
वातों के। समझ लेते है। किन्तु जब वह आपकी दुनिया 
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से जरा विश्वम लेकर अपने एकान्त में, अपने तन्मय कणों में, 
कुछ गाता है तब आप उसे समभने में 'अनुदार क्‍यों हो 
जाते हैं ? भूल क्‍यों जाते हैं कि उसकी अपनी भी व्यथा-कथा 
है; वह कारा यन्त्र नहीं, बल्कि यन्त्रसा-विदग्ध एक प्राणी भी 
है। आह, इसके सवजेक्टिंव संसार के सुख-ढुख को कौन ग्रहण 
करेंगा ? उसके घायल हृदय के कान सहलायेगा १ मीरा ने 
तो आकुल-व्याकुल होकर कह दिया था-- 
दरद की मारी बन-बन डोलूँ 
ब्रैद मिला नददि कोय ; 
भीग की तब पीर मिटेगी 
बैद सेंबलिया होय | 
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प्रभात में देखते है--पूरव से प्रकांश का_एक गोला निक- 
लता है, चिड़ियाँ चहचहा उठती हैं, कृपऊ हल जोतने लगते हैं । 
फिर ? पश्चिम में वह गोला धीरे-धीरे इब जाता है, अंधेरा हो 
जाता है, चिड़िया बसेरों में लौट पड़ती हैं, ऋषक बैलों के 
साथ लिये हलों के कन्धे पर रखे हुए अपनी-अपनी कोपडियों 
के चल देत हैं | - 

यदि किसी रचना में इतनी ही बात लिख दी जाय तो वह 
कविता नहीं, कोरी तुकबन्दी बन जाएगी । कविता और तुक- 
वन्दी में अन्तर यह है कि हम संसार में जो कुछ देखते हैं, 
ठकबन्दी उसका वर्णन भूगोल की तरह कर देती है। इस 
तरह का वर्णान तो स्कूल के मास्टर साहब भी भल्ी भाँति 
कर सकते हैं। तो कया वे भी कवि कहलाएं गे ? नहीं, कवि 
तो उसे कहते है जो कि सृष्टि की प्रत्येक वस्तु के अपनी ही तरह - 
सुखदुख-पूर्णो समझे, अपनी ही तरह उनमें भी हास और अश्र 
देखे; अपनी ही तरह सष्टि की प्रत्येक लीला में जीवन का 
अनुभव करे, क्योंकि सब में एक ही परमचेतन ( परमात्मा ) 
की ज्याति छिपी हुई है । वही परमचेतन इस सृष्टि का नियन्ता 
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है; यह सृष्टि ही उसकी कविता है। हमारे यहाँ उस परमचेतन 
के लिए कहा गया है-- 
कविर्मनीषी परिभू: स्वयंभू: 
अर्थात्‌ वही मनीषी, व्यापक, स्वयभू और कवि है | 
हमारा कवि, संसार में उसी कविर्मनीषी का प्रतिनिधि है। 
इसी लिए वह जड़-चेतन में छिपी हुई उस एक ही परमचेतन को 
ज्येति के। पहिचान कर उसके साथ अपनी आत्मा की ज्योति 
का सम्मिलन करा देता है। तब, उसे यह सारा संसार एक ही 
प्रकाश में चमकता हुआ दिखाई पड़ता है। कमल की पंखुड़िया 
की तरह भिन्न भिन्न मालूम पड़ते हुए भी, वह इस सम्पूण विश्व 
के सचििदानन्द-पद्मरूप में एक ही परिपूर्ण शतदल की तरह 
खिला हुआ देखता है । वह जब प्रभात में बालारुण के। उदय 
दे।ते हुए देखता है तब उसे ऐसा जान पड़ता है, मानों वह भी 
उसी की तरह धीरे-धीरे उदित हो रहा है । 
जैसे प्रभात मे जग कर हम अपने अपने कम्मे पथ पर चल 
पड़ते हैं, उसी भाँति सूथ्ये भी सुनहले रथ पर बैठकर अपने 
कम्मक्षेत्र की ओर बढ़ा जा रहा है । 


९२ गीं ९ (१ 
कबि के भूगोल और खगोल मे केई भिन्नता नहीं दिखाई 


पड़ती । दोनो ही स्थानों मे वह एक ही जीवन-चक्र का दस्त 
हुए देखता है, उसे ऐसा जान पड़ता है कि एक हाँ सुतवा: 
मिन्न-भिन्न पात्रों 


( परमात्मा ) की उँ गलियों के संकेत पर प्रकृति 
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: द्वारा एक ही महानाटक खेल रही है । इसी दृष्टि से, कवि जब 
किसी उपवन में एक खिले हुए गुलाब के देखता है, तो वह 
साधारण लोगों की तरह केवल यह नहीं देखता कि वह एक 
फूल मात्र है, बल्कि, वह तो उस प्यारे फूल के भी हमारी-तुम्हारी 
तरह ही एक सजीव प्राणी समभता है। जैसे हम अपनी माँ 
की केमल स्नेह-गोद में हँसते-खेलते हैं, बैसे ही वह भी प्रकृति 
की सरल गोद में हँसता-खेलता और लहराता है। उसका 
सैलानी साथी पवन, उसे दूर-दूर देशों की अनेखी-अनेखी 
बात सुनाता है, जिन्हें सुनकर कभी तो दह विस्मित और 

ध हो जाता है और कभी आनन्द से विहल होकर थिरकने 
लगता है | 

तुम कहोगे- भला यह कैसे संभव है ! हमारी जैसी वहाँ 
चेतना कहो ९ 

इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हम लोग मुनियोँ (मुन्नी ) 
ऊ पास चले। वह देखो, अपनी गुड़िया के साथ किस 
तरह हिलमिलकर खेल रही है, किस तरह घुलमिलकर हँस- 
बोल रही है | 

रात में जब सब लोग सेने लगते हैं, तव मुनियाँ भी अपनी 
प्यारी गुड़िया के दूध-भात खिलाकर सुला देती है और अपने 


नन्‍ह-नन्ह हाथों से केामल कामल थपकियों दे-देकर कहती है-- 
दा जा, मंत्री लानी, छो जा । है 


रणर 


प्रकृति का काव्यमय व्यक्तित्व 


आओ, हम मुनिया से पूछे तो सही--बहिन, तुम्हारी 
गुड़िया तो बोलती ही नहीं, फिर तुम कैसे उससे बाते 
करती हो ९ 

लो, वह तो हमारी जिज्ञासा सुनकर बड़े आश्चय्य से 
हमारी ओर देखने लगी। उसे तो विश्वास ही नहीं होता कि 
उसकी प्यारी गुड़िया उसी की तरह सजीव नहीं । जैसे 
वह अपनी माँ की मुनिया है, वैसे ही उसकी गुड़िया भी तो 
उसकी मुनिया है ! 

बात यह है कि मुनिया ने अपने प्राणों को गुड़िया में भी 
ढाल दिया है, इसी लिए वह न बोलते हुए भी मुनिया से बाते' 
करती है। मुनिया उस बातचीत को भाषा के समभती है, 
क्योंकि उसी ने तो उसमें प्राण डाला है। इसी तरह कवि भी, 
पुष्पों में, बच्चों मे, लहरों मे, तारों में, सूख्ये में, शशि में, सबमें 
अपने प्राणों के ढाल देता है ओर वे सब के सब उसके लिए 
उसी की तरह सजीव हो उठते हैं। जैसे पारस लोहै के सेना 
कर देता है, बैसे ही कवि की सजीवता जड़ के भी चेतन 


कर देती है। ु 
आखिर इस नई रष्टि और नई भाषा का उद्द श्य (- इसके 
मुहल्ले में तुम रहते हो, वहाँ 


उत्तर में में पूछता हँ- भाई, जिस मुहल्ले म॑ 

यदि तुम्हारे बहुत से गहरे साथी बन जॉर्य तो तुम्हें क्‍या ,खुशां 

न होगी ९? उन अभिन्न साथियो के बांच हँसते-खेलते, बात की 
र्‌ण२ 


सभ्चारिणी 


बात में दिन ऐसे बीतते जायेंगे कि तुम प्रति दिन अपने जीवन का 
बहुत-बहुत प्यार करने लगोगे। तुम चाहोगे, अहा, एक-एक दिन 
हज़ार-हज़ार वर्षो जैसे लम्बे हो जाय | इसी लिए और इसी भाँति, 
कवि भी सम्पूर्ण सृष्टि के साथ मिन्नता जोड़ लेना चाहता है--सब 
के साथ वह हँसता-बोलता है, सब के साथ वह रोता-गाता है। 
बन्घु, जब तुस हँसते है।, तब तुम्हारा साथी भी हँसतो है। 
जब तुम रोते हो तब तुम्हारा साथी भी रोने लगता है। तुम्हारे 
सब साथी तुम्हारी ही सजीवता के कारण तुम्हारे हँ सने-रोने की 
अतिध्वनि देते हैं। यदि तुम निर्जीब होते तो उनके भीतर से 
प्रतिध्वनि नहीं निकलती। तुम सजीव प्राणी हो, इसी लिए 
जंगल का सुनसान सन्नाटा भी तुम्हारी वातों की प्रतिध्वनि 
देता है। इंसी तरह, कवि भी सृष्टि की जिन-जिन जड़-चेतन 
वस्तुओं से अपनी मित्रता जोड़ता है, वे सब उसी की सजीवता 
से सुस्पन्दित होकर, उसके ही हृदय की प्रतिध्वनि सनाते हैं एवं 
उतके ही-जेसे सहृदय बन जाते हैं । 
इसी मित्रता के कारण कवि, प्रकृति की प्रत्येक दिशा में 
अपने ही जैसे जीवन की भलक देखता है। सृष्टि की मूक 
चेस्तुओ को भी अपने ही जैसा हिलता-डलता प्राणी समझता 
है। क्‍या यह कोई अच्छी बात नहीं है ९ 
हों तो, कवि अखिल सृप्टि के साथ जितनी ही अधिक 
तामायता जोड़ता है, उत्तकी कविता उतनी ही सख-शान्ति-पर्स 
र्५ड 


प्रकृति का काव्यमय व्यक्तित्व 


एवं आध्यात्मिक बन जाती है। हम भरत खंड के निवासी है, 
हमारे कुछ अपने कवित्वपण विश्वास हैं, उन्हीं विश्वासों के 
कारण हमने आसंतु-हिमाचल प्रकृति के अव्म्यल मं हा अपत 
तीथस्थल बनाये हैं । हमें वहाँ शीवलता मिलती है, शान्ति मिलती 
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है, सान्वना मिलती है; यमुना हमें प्रीति-प्रदान करती है, गंगा 


हमें भक्ति दान करती है । 

] प्रकृति के मुकाबिले आज स्वार्थो' के जो प्रधानता मिल गई 
है, और मलुष्य प्रकृति से विच्छिन्न होकर नगर-नगर में जो 
मिल और फैक्टरियाँ खालता जा रहा है, इसका कारण है विज्ञान- 
वाद | विज्ञान के। प्रकृति-विजयी होने का दावा है इसी लिए राष्ट्र- 
रत्ञ के नाम पर वह जंगल-का-जंगल काट कर उन्हें लड़ाई का 
मैद।न भी बना सकता है और मलुष्य के नाम पर मनुष्य के ही रक्त 
से पृथ्वी के| सींचकर अन्‍्तरोष्ट्रीय शत्र ता का केंटीला भाड़ भी उग्ा 
सकता है। इस प्रकार तो प्रकृति ही नहीं, मडुष्य भा अपदाथ 
हे।ता जा रहा है, प्रधान हो गया है यन्त्रवाद। यहा तक कि 
सनुष्य भी यन्त्रों के बनने लग है। कवि जब प्रकृति के साथ 
आत्मीयता जोड़ने लगता है, तब वह्द इसी यन्त्रवात के प्रतिकूल 


मानो मानवी चेतना को अग्नसर करता है । े 
काव्य-जगत्‌ में प्रकृति भी हमारी पारिवारिक है, हमारी 


बाटिका के खग-मस्ग, पुष्प-पचन और छाया-प्रकाश के निखिल 
है, संगीत है, सौन्दय है। 


रूप में। मनुष्य के जीवन में काव्य 
र७ण० 
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प्रकृति में भी यह सब कुछ है, इसी लिए विश्वजीवन के 
साथ उसका ऐक्य है, पारिवारिक सौख्य है। कवि पन्‍्त 
ने श्रमजीवी मानव को प्रकृति के सान्निध्य में जिस चित्र- 
चारुता से उपस्थित किया है, वह इस यन्त्रवादी जड़युग में 
मनुष्य और प्रकृति के स्नेह-सहयाग का सहज स्वभाविक 
निदशन है-- 
बाँसों का क्कुमुटठ 
सन्ध्या का झ्कुटपुट, 
हैं चहक रहीं चिडियाँ 
टी-वी-टी - उद्द्ट ! 
वे ढदाल-ठाल कर उर अपने 
है बरसा रहीं मधुर सपने 
श्रम-जज्जेर विधुर ह्लराचर पर 
गा गीत स्नेह-बेदना-सने ! 
ये नाप रहे निज घर का मग 
कुछ श्रमजीवी डगमग डग, 
भारी है जीवन भारी पग |! 
आः, गा-गा शत-शत सहृदय खग, 
सनन्‍्ध्या बिखरा निज स्वर्ण सुमग, 
श्री! गन्ध-पवन ऋल मन्द व्यजन 
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« भर रहे नया इनमे जीवन, 
ढीली, हैं जिनकी रगनरग | 
ध्युगान्त! 
यों ही अनेक प्रकार से -- 
यह लौकिक श्रों? प्राकृतिक कला 
यह काव्य श्रलीकिक सदा चला 
आ रहा,--सष्टि के साथ पला ! 
इसे संसार का कोई भी रियलिज््म, कोई भी विज्ञान-मिटा 
नहीं सकता, जब तक प्रथ्वी पर कवि नामक प्राणी शेष है । 
कविवर रवीन्द्रनाथ के शब्दों में काव्य पढ़ने के समय भी 
यदि हिसाब का खाता आगे खोल कर रखना पड़ता हो ओर 
वसूल क्या हुआ, इस बात का निश्चय उसी समय कर लिया जाता 
हे। तो मैं यह स्वीकार करूँगा कि 'मेघदूत! से एक तथ्य पाकर हम 
आनन्दित हुए हैं। वह यह कि उस समय भी महुष्य थे और 
उस समय भी आपषाढ़ का प्रथम दिन नियमित समय पर 
आता था । 
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